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PROJEKT ZAKONA U RAZREDU
NATJECANJE SREDNJIH ŠKOLA IZ OREGONA U IZMIŠLJENOM SUDSKOM POSTUPKU 2007. -08.
I. UVOD

Ovaj paket sadrži službene materijale koji će učeničkim timovima biti potrebni tijekom priprema za 22. godišnje natjecanje srednjih škola iz Oregona u vođenju izmišljenog sudskog postupka.
Svaki tim koji sudjeluje u natjecanju natjecat će se i na regionalnom natjecanju. Pobjednički timovi sa svakog regionalnog natjecanja bit će pozvani da se natječu na državnoj razini koja će se održati 14. i 15. ožujka 2008. godine u Portlandu. Pobjednički tim s državnog natjecanja predstavljat će Oregon na Nacionalnom natjecanju srednjih škola u izmišljenom sudskom postupku u Wilmingtonu, u državi Delaware, od 8. do 10. svibnja 2008. godine.

Svrha izmišljenog sudskog postupka je mladima pokazati funkcioniranje naših pravosudnih ustanova. U izmišljenom sudskom postupku, učenici preuzimaju uloge odvjetnika, svjedoka, sudskih službenika i sudskih redara. Dok učenici proučavaju hipotetski slučaj, razmišljaju o pravnim načelima i dobivaju od odvjetnika volontera smjernice o postupanju u sudnici i pripremi sudskog postupka, istovremeno uče o  pravosudnom sustavu i usavršavaju životne vještine od neprocjenjive važnosti (neke od njih su: javni govor, rad u timu, pripremanje strategije, donošenje odluka).
S obzirom da timovi ne znaju koju će stranu u sudskom postupku predstavljati sve do nekoliko minuta prije početka natjecanja, moraju se pripremiti i za ulogu tužiteljstva/tužitelja i za ulogu obrane. Svi timovi predstavljat će obje strane barem jednom.

Suci u izmišljenom sudskom postupku trebaju pratiti kriterije ocjenjivanja prilikom bodovanja rezultata koje su timovi postigli. Međutim, kao što izreka kaže „svatko vidi stvari iz vlastite perspektive“ jer ljudska percepcija različita, ista ta subjektivnost postoji i pri bodovanju kod ocjenjivanja izmišljenog sudskog postupka. Čak i uz pravila i kriterije ocjenjivanja koji služe kao smjernice, kao i u životu, svi ocjenjivači neće nikada istu izvedbu ocijeniti jednako. Premda projekt Zakon u razredu i koordinatori natjecanja čine sve što je u njihovoj moći kako bi se osigurala dosljednost pri ocjenjivanju, natjecanje odražava i ovu osobinu koja je sastavni dio svih ljudskih institucija, uključujući i sudske postupke.

Svake godine, izmišljeni sudski postupak bavi se ozbiljnim temama s kojima se suočava naše društvo. Omogućavajući učenicima da se uhvate u koštac s velikim društvenim problemima u strukturiranom obliku, projekt Zakon u razredu teži pružiti snažno i pravovremeno obrazovno iskustvo. Naš je cilj da učenici surađuju i provedu temeljitu i sveobuhvatnu analizu ovih materijala uz pažljivo vodstvo nastavnika i instruktora. Ovogodišnji slučaj otvara mogućnosti za raspravu o problemima koje stvara vršnjačko nasilje, a nastavna jedinica na kraju otvara dodatna područja za istraživanje. Ona je samo dodatan sadržaj i nema nikakve veze s natjecanjem. Sudjelovanjem u izmišljenom sudskom postupku kao i u nastavnoj jedinici, učenici razvijaju veću sposobnost rješavanja važnih problema koji su sadržani u izmišljenom sudskom postupku Država protiv Campbella.
II. CILJEVI PROGRAMA

Izmišljeni sudski postupak učenicima će:

1. Unaprijediti vještine čitanja i govorenja, vještine kritičkog prosuđivanja kao što su analiziranje i zaključivanje te međuljudske vještine kao što su slušanje i suradnja.
2. Pružiti priliku za interakciju s pozitivnim odraslim uzorima iz pravnog miljea.

3. Pružiti interaktivno iskustvo u kojem će učenici učiti o pravu, društvu te vezi između Ustava, sudova i pravosudnog sustava.

Natjecanjem će škole:
1. Promicati suradnju i zdravo akademsko natjecanje među učenicima različitih sposobnosti i interesa.

2. Ukazati zajednici na postignuća srednjoškolaca.

3. Nastavnicima koji sudjeluju u natjecanju pružiti izazovno i vrijedno iskustvo.
III. ETIČKI KODEKS

Učenici i njihov(i) instruktor(i) trebali bi na prvom sastanku tima za vođenje izmišljenog sudskog postupka pročitati ovaj Etički kodeks i o njemu raspravljati. Etički kodeks odnosi se na sudionike, promatrače, goste i roditelje koji sudjeluju u svim događanjima u okviru izmišljenog sudskog postupka.
Svi sudionici natjecanja u vođenju izmišljenog sudskog postupka moraju se pridržavati istih visokih standarda akademskog ponašanja koji se očekuju od učenika u njihovoj izvedbi. Plagijati nisu dopušteni. Usmeni i pismeni radovi moraju biti djelo samih učenika.
Tijekom sudskog postupka instruktori, članovi tima koji ne nastupaju, promatrači, gosti i roditelji ne smiju pričati, signalizirati ili komunicirati s bilo kojim članom svog tima koji trenutno nastupa. Isto tako, ne smiju kontaktirati suce s primjedbama na taj krug natjecanja; primjedbe treba upućivati koordinatoru natjecanja. Ova pravila su na snazi  tijekom cijelog natjecanja. Članovi tima koji trenutno nastupaju mogu međusobno komunicirati tijekom sudskog postupka, međutim razgovor koji ometa druge nije dozvoljen. Osobe koje nisu članovi tima, nastavnici i instruktori moraju ostati u dijelu sudnice koji je predviđen za publiku i promatrače. 
Članovima tima, instruktorima i svim ostalim osobama izravno povezanima s pripremama tima za vođenje izmišljenog sudskog postupka nije dozvoljeno gledati ostale timove koji se natječu dok su i sami dio natjecanja. Iznimka: javnost je pozvana prisustvovati završnom krugu posljednja dva tima, posljednjeg dana završnog državnog natjecanja (15 ožujka u otprilike u 14:00 sati, u sudnici Hartfield Federal Courthouse, u Portlandu).

Učenici daju obećanje da će se natjecati poštujući najviše standarde ponašanja, iskazujući poštovanje prema svojim kolegama učenicima, suparnicima, sucima, instruktorima te koordinatoru natjecanja i volonterima. Svi natjecatelji vodit će računa o tome da i poraz i pobjedu prihvate dostojanstveno i suzdržano. Postupci će se voditi časno, pošteno i nadasve uljudno. Učenici će izbjegavati sve taktike za koje znaju da su pogrešne ili da se njima krše pravila. Učenici neće namjerno kršiti pravila natjecanja ni u mislima ni u stvarnosti.
Nastavnici- instruktori se slažu da je tijekom natjecanja u vođenju izmišljenog sudskog postupka potrebno usredotočiti pažnju na njegove obrazovne vrijednosti.
Odvjetnici-instruktori se slažu da će zagovarati najviše standarde pravne struke i revno poticati poštenu igru. Svi instruktori će sudionike odvraćati od namjernog kršenja pravila. Instruktori će učenike uputiti u postupak i ponašanje i pomoći će im da shvate i drže se pravila natjecanja i ovog Etičkog kodeksa. Instruktore podsjećamo da su osobe od autoriteta i da kao takvi služe učenicima kao pozitivni uzori. Nastavnici-instruktori i odvjetnici-instruktori moraju se pobrinuti da učenici razumiju ovaj Kodeks i prihvate obvezu njegova poštivanja. Posljedica povrede ovog Kodeksa bit će diskvalificiranje iz natjecanja.
Optužbe za etičke povrede koje se odnose na osobe koje nisu članovi učeničkih timova, treba odmah podnijeti koordinatoru natjecanja koji će zamoliti podnositelja žalbe da ispuni formular o nastalom sporu. Taj će formular biti dostavljen komunikacijskom centru natjecanja, gdje će komisija sastavljena od pokrovitelja-domaćina izmišljenog sudskog postupka donijeti odluku o postupku glede optužbe, uključujući i obavještavanje ocjenjivačke komisije. Povrede do koji dođe tijekom sudskog postupka, a odnose se na učenike koji se natječu u tom krugu, predmet su postupka rješavanja spora opisanog u Pravilima natjecanja.
Svi dijelovi ovog Etičkog kodeksa obvezuju sve sudionike natjecanja koji su suglasni da će se pridržavati njegovih odredbi.
IV. 2007-08. OREGONSKI IZMIŠLJENI SUDSKI POSTUPAK

A. ČINJENIČNO STANJE

U petak, 7. travnja 2006 u 12:23h, detektiv Rory Riley iz policijske postaje u gradu Park Lane, primio je anonimnu dojavu na za to predviđeni broj policijske postaje. Osoba koja je nazvala obavijestila je detektiva da se u kanti za smeće u srednjoj školi grada Park Lane-a nalazi sumnjivi kontejner. Detektiv Riley odmah je krenuo automobilom u školu da provjeri dojavu.       

Nakon što je o svemu obavijestio upravu škole, detektiv Riley je pretražio je školski kompleks. U jednoj od kanti za smeće, smještenoj na otvorenom prostoru za ručanje pored restorana sa samoposluživanjem, pronašao je prozirni kontejner s tekućinom. Na kontejneru je ljepljivom trakom bio zalijepljen ručni sat, a oko njega žice, baterija i metalna traka za paljenje. Detektiv Riley je pozvao pojačanje i stručnjake za protueksplozijsku zaštitu. Škola je evakuirana. 

Sljedećeg dana, 8. travnja, detektiv Riley je rano stigao u policijsku postaju kako bi nastavio istragu o kontejneru pronađenom u školskom kompleksu. Privremeni laboratorijski rezultati pokazali su da je tekućina u kontejneru razrjeđivač za boje i Doxene, industrijsko sredstvo za čišćenje.    

U 9 sati detektiva Rileya je posjetio Sawyer Simpson, učenik višeg razreda škole u Park Laneu. Sawyer je tvrdio da raspolaže informacijama o incidentu. Rekao je detektivu Rileyu da je vidio Caseya Cambella, također učenika višeg razreda iste škole, kako se u petak, prije početka nastave, muva po otvorenom prostoru za ručanje. Osim toga, Sawyer je rekao detektivu da je prethodne srijede, 5. travnja, Casey rekao Sawyeru: „Zažalit ćeš što si se ikada okomio na mene.“ Sawyer je rekao, kako Casey smatra da ga Sawyer i njegova skupina prijatelja maltretiraju. 

Sawyer Simpson pripada skupini dječaka, polaznika srednje škole u Park Laneu, koje ostali učenici nazivaju Ekipom. Sawyer Simpson je vođa te skupine. Sawyer je saznao da Caseyeva osobna internetska stranica sadrži fotografije članova njegove skupine. Pregledavajući Caseyevu stranicu, Sawyer se zabrinuo. Uz ostalo, Casey navodi pirotehniku kao svoj hobi. Osim toga, Sawyer je na stranici pronašao i crtež srednje škole Park Lane u plamenu i dječaka označenog kao „Sawyer“ kako pokušava pobjeći iz plamteće zgrade. Na osnovu svega što je vidio, Sawyer je odlučio da sve to saopći svojim roditeljima. Otac je Sawyera dovezao u policijsku stanicu. Detektiv Riley je ispitao Sawyera Simpsona. Riley je pogledao Caseyevu internetsku stranicu i odlučio da, uz Sawyerovu izjavu, policija ima dovoljno dokaza da zatraži nalog za pregled Caseyeve kuće. Sudac je izdao nalog za pregled.   

Kasnije istog dana, detektiv Riley je pregledao kuću Cambellovih. U garaži je pronašao gotovo prazan kontejner razrjeđivača za boju. U Caseyevoj sobi, na zidu i u bilježnicama, Riley je pronašao crteže slične onima s Caseyeve internetske stranice, kao i druge Caseyeve crteže. 

S razrjeđivačem i crtežima u ruci, detektiv Riley je uhitio Caseya pod optužbom za terorizam, pokušaj aktiviranja eksploziva ili njegova aktiviranja s namjerom počinjenja ubojstva te upotrebe i pripreme opasnih tvari na mjestu predviđenom za javno okupljanje.     

B. OPTUŽBE         

Optužnica tereti Caseya Campbella za sljedeća kaznena djela: 

1. Državni Kazneni zakon §11413 – terorizam; upotreba razorne naprave ili eksploziva i počinjenje kaznenog djela izazivanja požara na određenim mjestima. 

2. Državni kazneni zakon §12308 – eksplozija razorne naprave s namjerom počinjenja kaznenog djela ubojstva. 

3. Državni kazneni zakon § - postavljanje opasne naprave u kazalište ili na drugo mjesto namijenjeno javnom okupljanju.        

C. FIZIČKI DOKAZI

Samo sljedeći fizički dokazi mogu se izvoditi na suđenju. Tužitelj je dužan prezentirati sljedeće: 

1. Dokazni predmet A, grafički prikaz srednje škole Park Lane. 

2. Dokazni predmet B, Casey Campbellova osobna internetska stranica.

3. Dokazni predmet C, grafički prikaz naprave pronađene u srednjoj školi Park Lane. 

D. ČINJENICE PRIHVAĆENE KAO UTVRĐENE

Činjenice koje se prihvaćaju kao unaprijed utvrđene smatraju se dijelom spisa. Tužiteljstvo i obrana dogovorili su da su sljedeće činjenice unaprijed utvrđene:  

1. Dokazni predmet A je grafički prikaz srednje škole Park Lane; Dokazni predmet B je preslika osobne internetske stranice Caseya Campbella; dokazni predmet C je grafički prikaz naprave pronađene u srednjoj školi Park Lane i predstavlja napravu neposredno prije nego što ju je dr. Kyle Killian demontirao.     

2. Casey Campbell je kreirao i ažurirao osobnu internetsku stranicu označenu kao dokazni predmet B koji se spominje u činjeničnom stanju i izjavama svjedoka.   

3. Cassey Campbell je kreirao crtež označen kao dokazni predmet B i crteže/fotografije pronađene u njegovoj sobi i na internetskoj stranici. 

4. Pretraga kuće Casey Campbella bila je valjana i s tim u vezi se ne mogu ulagati nikakvi prigovori.    

5. Dr. Kyle Killian i dr. Avery Atkinson ovlašteni su sudski vještaci.    

6. Dr. Atkinson može svjedočiti o laboratorijskom izvještaju,  a o izostanku se ne mogu postavljati pitanja. 

7. Kontinuitet nadzora i čuvanje naprave koju je detektiv Riley pronašao u srednjoj školi Park Lane nije sporan. 

8. Svi fizički dokazi i svjedoci koji se ne nalaze u spisu predmeta nisu dostupni i njihova dostupnost se ne ispituje.

9. Izjave svih svjedoka uzete su na vrijeme.     

E. PRAVNI IZVORI

Američki ustav, Amandman I

Kongres neće donositi nikakav zakon kojim bi se ograničavala sloboda govora ili tiska. 

Državni zakoni

Državni kazneni zakon, §11413. Terorizam; uporaba razornih naprava ili eksploziva i počinjenje kaznenog djela izazivanja požara u određenim prostorima; kazna

(a) Svaka osoba koja aktivira, zapali ili pokuša aktivirati ili zapaliti neku razornu napravu ili eksploziv, ili koja počini kazneno djelo izazivanja požara, u mjestu ili oko mjesta nabrojenih u podstavku (b), u svrhu teroriziranja druge osobe ili neobazrivog teroriziranja druge osobe, kriva je za teško kazneno djelo

(b) Podstavak (a) odnosi se na sljedeća mjesta: 

(10) Svaka državna ili privatna škola koja osigurava nastavu za predškolski uzrast i razrede od 1 do zaključno 12. 

Državni kazneni zakon §12308 Aktiviranje razorne naprave s namjerom počinjenja ubojstva 

Svaka osoba koja aktivira, zapali ili pokuša aktivirati ili zapaliti razornu napravu ili eksploziv s namjerom da počini ubojstvo, kriva je za teško kazneno djelo i bit će kažnjena doživotnom kaznom zatvora u državnom zatvoru s mogućnošću uvjetnog puštanja na slobodu.   

Državni kazneni zakon, §375 Postavljanje razorne naprave u kazalište ili na drugo mjesto javnog okupljanja

(a) Protuzakonito je baciti, ispustiti, izliti, deponirati, osloboditi, isprazniti ili izložiti,     ili pokušati baciti, ispustiti, izliti, deponirati, osloboditi, isprazniti ili izložiti, u kazalištu, ili na prostoru oko kazališta, restorana, radnog mjesta, mjesta zabave ili nekog drugog mjesta predviđenog za javno okupljanje, tekućinu, plinovitu ili krutu tvar ili bilo koju stvar koja je štetna za osobe ili imovinu,  ili koja izaziva mučninu, bol, nadražaj, ili je agresivna za osjetila. 

(b) Protuzakonito je proizvoditi i pripremati ili posjedovati neku tekućinu, plinovitu ili krutu tvar ili stvar bilo koje vrste koja je štetna za osobe ili imovinu, ili izaziva mučninu, bol, nadražaj, ili je agresivna za osjetila, s namjerom da se baci, ispusti, izlije, deponira, oslobodi, isprazni ili izloži u kazalištu ili na prostoru oko kazališta, restorana, radnog mjesta, mjesta zabave ili nekog drugog mjesta predviđenog za javno okupljanje.       

(c) ……

(d) Svaka osoba koja, kršeći odredbe podstavka (a), namjerno primijeni ili upotrijebi neku tekućinu, plinsku ili krutu tvar koja može izazvati ozbiljnu bolest ili trajnu ozljedu isparavanjem ili raspršivanjem u atmosferu, ili tko, kršeći bilo koje odredbe podstavka (a), namjerno iskoristi ili primijeni suzavac, iperit ili neku njihovu kombinaciju ili spoj, ili namjerno primijeni ili upotrijebi kiselinu ili eksplozive, kriva je za teško kazneno djelo.      

Upute državne porote 

Upute državne porote, kazneno#1

„Teroriziranje“ znači osobi normalnih emocija i osjetljivosti proizvesti strah za osobnu sigurnost. 

Upute državne porote, kazneno#2

Da bi se dokazao dio 12308, neophodno je dokazati svaki od sljedećih elemenata: 

1. Osoba je aktivirala, zapalila ili pokušala aktivirati neku [razornu napravu] [ili] [eksploziv]; 

2. U to vrijeme, osoba je imala izričitu zlu namjeru, odnosno konkretnu namjeru da protuzakonito ubije drugo ljudsko biće.    

Upute državne porote,kazneno#3

Definiranje zle namjere

„Zla namjera“ može biti izričita ili podrazumijevana. Zla namjera je izričita ako postoji očita namjera da se protuzakonito ubije ljudsko biće. Zla namjera je podrazumijevana, ako je lišavanje života posljedica namjernog čina, a prirodne posljedice tog čina opasne su za ljudsko zdravlje, a djelo je izvedeno namjerno uz saznanje o opasnosti i svjesnim nehajem za ljudski život. 

Sudska praksa    
Brandenbrug protiv države Ohio, 395 U.S. 444 (1969)

Činjenice: Brandenburg, vođa Ku Klux Klana, bio je osuđen jer je održao govor zagovarajući zločin i nasilje kao sredstvo ostvarivanja političke reforme. 

Pitanje: Je li Brandenburgov govor zaštićen Prvim amandmanom?

Odluka: Da. Sud je odbacio osudu da „ustavna jamstva slobode govora i tiska ne dozvoljavaju državi da zabrani zagovaranje primjene sile ili kršenja zakona, osim ako je to zagovaranje usmjereno na poticanje i izazivanje neposredne nezakonite radnje i vjerojatno će je potaknuti.“ 

Ginsberg protiv države New York, 390 U.S. 629 (1968)  

Činjenice: Ginsberg je vodio papirnicu i zalogajnicu. Bio je osuđen za povredu zakona države New York koji je zabranjivao prodaju određenih materijala maloljetnicima. Taj se materijal nije smatrao opscenim za odrasle.

Pitanje: Je li zakon države New York u suprotnosti s pravima maloljetnika iz Prvog amandmana? 

Odluka: Ne. Sud je odlučio da zakon ne ugrožava slobodu izražavanja ili druge ustavom zajamčene slobode maloljetnicima. Dva interesa opravdavaju ograničavanje dostupnosti materijala maloljetnicima: (1) roditeljsko posezanje za autoritetom u vlastitom domu zbog tvrdnje da je odgoj djece od temeljne važnosti za društvo; i (2) država ima nezavisan interes za dobrobit njene mladeži.

Miller protiv Californije, 413 U.S. 15 (1973) 

Činjenice: Miller je vodio kampanju masovne pošte radi oglašavanja prodaje ilustriranih knjiga „za odrasle“. Bio je osuđen za kršenje zakona države Kalifornije    

koji zabranjuje svjesno distribuiranje opscenog materijala. 

Pitanje: Jesu li opsceni materijali zaštićeni Prvim amandmanom? 

Odluka: Ne. Sud je potvrdio prethodnu odluku o tome da opscenost nije zaštićena Prvim amandmanom. Osim toga, sud je odlučio da opscenost može biti predmetom državne regulacije ako takav rad doprinosi pohotnom zanimanju za seks i, uz primjenu suvremenih standarda zajednice, nema ozbiljniju književnu, umjetničku, političku ili znanstvenu vrijednost.   

Rice protiv Paladina, 128 F. 3d 233 (4th Cir. 1997)

Činjenice: Rođaci žrtava ubojstava pokrenuli su tužbu za skrivljeno ubojstvo protiv izdavača knjige Hit Man: A Technical Manual for Independent Contractors. Knjiga je sadržavala iznimno iscrpne upute o tome kako planirati, počiniti i prikriti kazneno djelo. 

Pitanje: Je li knjiga Hit Man imala pravo na zaštitu u skladu s Prvim amandmanom?

Odluka: Ne. Knjiga Hit Man nije imala pravo na zaštitu na osnovu Prvog amandmana. Knjiga metodički i iscrpno priprema čitateljstvo za počinjenje konkretnih zločina i 
stoga zagovara i podučava izvršenje konkretnih kaznenih djela.  

Sable Communications of California, Inc. Protiv F.C.C., 492 U.S. 115 (1989)   

Činjenice: Telekomunikacijska tvrtka pokrenula je tužbu tražeći oslobađanje po nalogu temeljem Zakona o telekomunikacijama koji općenito zabranjuje nepristojne i opscene međudržavne komercijalne telefonske poruke. 

Pitanje: Je li djelo bilo u suprotnosti s Prvim amandmanom? 

Odluka: Da. Vlada može regulirati sadržaj ustavom zaštićenog govora da bi promicala uvjerljivi interes ako izabere najmanje restriktivno sredstvo ostvarivanja tog interesa. U ovom slučaju je Zakon o telekomunikacijama bio preusko sročen da bi služio uvjerljivom interesu prevencije maloljetničke izloženosti nepristojnim telefonskim porukama. 

Schenck protiv United States, 249 U.S. 47 (1919)

Činjenice: Schenck, socijalist, slao je brošure vojnim obveznicima proglašavajući novačenje neustavnim i potičući ih na to da „traže svoja prava“ i odbiju služiti interesima Wall Streeta. Bio je optužen za konspirativno kršenje Zakona o špijunaži iz 1917. koji je zabranjivao djela opstruiranja američkih vojnih nastojanja. Schenck je bio osuđen za korumpiranje novaka. Tvrdio je da ga Prvi amandman štiti od osude.

Pitanje: Jesu li brošure koje je Schenck slao bile zaštićene Prvim amandmanom? 

Odluka: Ne. Sud je podržao Schenckovu osudu jer su njegova djela predstavljala jasnu i stvarnu opasnost za zemlju što je nadilazilo Schenckova prava na osnovu Prvog amandmana. 

United States protiv Playboy Entertainment Group, Inc., 529 U.S. 803 (2000)

 Činjenice: Programer kablovske televizije osporavao je Zakon o telekomunikacijama koji je od kablovskih operatera tražio da u potpunosti kodiraju seksualno eksplicitne kanale ili ograniče programe tih kanala na emitiranje u određene sate. 

Pitanje: Je li Zakon o telekomunikacijama u suprotnosti s Prvim amandmanom? 

Odluka: Da. Vrhovni sud je odlučio, da je Zakon bio u suprotnosti s Prvim amandmanom. Ograničenje se odnosilo na sadržaj i zbog toga je bilo predmetom stroge kontrole. Odredba nije uspjela, jer premda je postojao uvjerljivi interes da se spriječi da djeca čuju i gledaju slike koje se objavljuju na tim kanalima, djelo nije bilo ni najmanje restriktivno u ostvarivanja tog cilja. Programer je pokazao da alternativni načini mogu uspješno ostvariti cilj.
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F.
IZJAVE SVJEDOKA

2

            3
Svjedok optužbe


4


5
Detektiv Rory Riley   

6

7
Zovem se Rory Riley. Imam 37 godina i radim za gradsku policiju Park Lanea 

8
13 godina.

9

10
Jutro 7. travnja 2006. bilo je prilično mirno. Proveo sam nekoliko sati 

11
dovršavajući neka izvješća, kad je svratio kapetan postaje i zamolio me da 

12
odgovaram na telefonske dojave. Nisam baš bio oduševljen, jer rijetko ima 

13
poziva, no tog dana je bilo drugačije. U 12:23h,  netko je nazvao s govornice u 

14
blizini srednje škole Park Lane. Točno se sjećam koliko je bilo sati, jer sam 

15
zabilježio poziv u našu evidenciju poziva. Osoba koja je nazvala bila je, čini se, 

16
u žurbi i jedino što je uspjela reći bilo je da se „čudan kontejner“ nalazi u

17
kanti za smeće na prostoru škole. Zvučala je mladoliko, ali budući da je  

18
poruka bila kratka, nisam uspio dobiti nikakve druge informacije.
19
Moja prva reakcija je bila da se radi o još jednom lažnom pozivu. Mi svaku
20
opasnost za školu shvaćamo ozbiljno, pa sam tako otišao u provjeru. 

21

22        Stigao sam oko 12:35, svratio u tajništvo škole i ispričao im

23
što se zbiva. Tražio sam shemu školskog kompleksa, koju su mi dali, kao i sve 

  1 
ostale informacije o kantama za smeće. Rekli su mi da se 

  2 
kante za smeće prazne jednom dnevno nakon ručka, pa su u spornom trenutku 

  3
mogle biti prilično pune. Nalazile su se u hodnicima, pored izlaza, u WC-ima,

  4
razredima i pored restorana sa samoposluživanjem. Potom su pozvali 

  5
podvornike i rekli im da ne diraju kante za smeće.

  6

  7
Nastavio sam pretraživati školski kompleks. Pridružio mi se ravnatelj škole.

  8
Većina djece bila je na svom petom satu nastave. Vani je bilo nekoliko 

  9
zaostalih učenika, a svi ostali su bili u svojim učionicama. Pretragu sam 

10
započeo u glavnoj zgradi, odakle sam krenuo prema glavnom ulazu i restoranu.

11
Već sam razmišljao o tome kako je poziv bio lažan, kad sam stigao do

12
prostora za ručanje.

13

14
Tamo su se nalazile dvije kante za smeće. Uklonio sam ostatke ručka u drugoj
15
i ugledao bezbojni kontejner s poklopcem, cilindričnog oblika, od prozirne 

16
plastike koji je ležao u kanti. U kontejneru se nalazila neka tekućina. Ono što 

17 
je bilo sumnjivo, bila je činjenica da je na kontejneru trakom bio zalijepljen 

18        ručni sat. Imao je samo veliku kazaljku, bez male i bez kazaljke za sekunde. 

19 
Velika kazaljka se nalazila negdje između broja dvanaest i jedan. Na satu su 

20
bile pričvršćene žice koje su bile spojene s metalnom trakom. Sjećajući se

21
obuke o bombama koju sam kao kadet prošao, prepoznao sam uređaj za

22        paljenje koji je mogao zapaliti sve što je bilo u kontejneru.

23

  1
Rekao sam ravnatelju da mora evakuirati školu kroz stražnji izlaz, ne pored

  2 
restorana, pa se ravnatelj požurio natrag u tajništvo. Potom sam nazvao 


  3
policijsku postaju i obavijestio kapetana o situaciji. Zatim sam nazvao 


  4
odjel za eksplozivne naprave. Zvono je zazvonilo i učenici su počeli izlaziti iz 


  5
učionica.


  6
Dok sam čekao na stručnjake za eksplozive, stajao sam u blizini prostora 

  7
za ručanje da se nitko ne približi tom prostoru. Stigli su kolege iz odjela 


  8
za eksplozivne naprave. Situacija bila pod kontrolom, pa su kolege iz tog 


  9
odjela odnijeli deaktivirani kontejner u policijski laboratorij na analizu.


 10


 11
Sljedećeg dana, u subotu 8. travnja, nastavio sam raditi na tom slučaju i stigao


 12
u postaju već u 8 sati ujutro. Stigli su laboratorijski nalazi. Na brzinu sam 


 13
ih pogledao i vidio da su u kontejneru identificirana dva sastojka: Doxen i 


 14
razrjeđivač. Na kontejneru nisu pronašli otiske prstiju; vjerojatno su bili 


 15
obrisani, ili su nestali dok je kontejner bio u kanti za smeće.


 16


 17
U 9 sati, Sawyer Simpson, učenik škole Park Lane, došao je k meni da bi mi 


 18       ispričao o sumnjivom ponašanju kojem je svjedočio tog istog dana kada je 


 19       otkrivena bomba. Sawyer mi je ispričao kako se Casey Campbell muvao po 


 20
prostoru za ručanje rano ujutro prethodnoga dana prije početka nastave. 


 21 
Sawyer mi je ispričao događaj koji se zbio u srijedu prethodnog tjedna kada 


 22       mu je Casey rekao „da će zažaliti što se ikada okomio na njega“. 


 23

1 Sawyer me također obavijestio o tome kako je otkrio neke zabrinjavajuće

2 slike na osobnoj internetskoj stranici Caseya Campbella. Otvorio sam 

3 računalo i Caseyjevu osobnu stranicu. Nedavno smo prošli obuku

4 o internetskim hakerima pa mi je stranica bila poznata. Vidio sam  slike 

5 na Caseyjevoj stranici koje su prikazivale školu Park Lane u plamenu, pa 

6 sam odmah zatražio nalog za pregled koji je sudac i izdao. 

7 Požurio sam do stana Campbellovih i pokucao na vrata. Casey mi je 

8 otvorio i bio iznenađen što me vidi. Sjedio je na kauču dok

9 sam pretraživao stan. Počeo sam s garažom i tamo pronašao gotovo prazan 

10 kontejner u kojem je bio razrjeđivač. Potom sam krenuo u Caseyjevu sobu. 

11 Jedan je zid bio gotovo potpuno prekriven crtežima, a pronašao sam i stalak

12 za crtanje i pribor u kutu sobe.

13 Teme crteža bile su različite, uključujući i jednu scenu na plaži i nekoliko

14 obiteljskih portreta. Međutim, svaki od njih imao je neku čudnu „vijugu“.

15 Na primjer, na jednoj su slici bili Casey i njegovi prijatelji i svima je koža 

16 bila obojena zelenom bojom. Drugi crtež je prikazivao plažu s predmetima

17 koji nisu tamo normalno pripadali, kao na primjer frižider ili mikrovalna

18 pećnica. Neki su crteži prikazivali školu Park Lane u različitim fazama  

19 nereda. Uz krevet se nalazila hrpa bilježnica s crtežima. Na brzinu 

20 sam ih pregledao i bio zapanjen količinom nasilja koje su prikazivali. Na 

21 mnogim je likovima pisalo „Sawyer“. 

1 Uhitio sam Caseyja. Smatrao sam da imam dovoljno dokaza uključujući 

2 Sawyerovu izjavu, slike, bilježnice i razrjeđivač da bi se Caseya optužilo za 

3 terorizam i neka druga kaznena djela. Kasnije sam saznao da su u 

4 laboratoriju pronašli Caseyjeve otiske prstiju na kontejneru s razrjeđivačem.

5 Sve relevantne informacije iz istrage koju sam proveo iscrpno su sadržane u 

6 mojoj izjavi.

      1

2 Svjedok optužbe

3 Dr. Kyle Killian

4 Ja sam dr. Kyle Killian. Imam 54 godine i diplomirao sam na elektrotehničkom

5 fakultetu Sveučilišta države Oregon i stekao magisterij i doktorat iz biokemije na

6 Institutu za tehnologiju države Massachusetts. Radim već 20 godina kao tehničar 

7 za bombe u jedinici zaduženoj za opasne naprave županije Park Lane, a posljednjih 

8 šest godina sam nadzornik. Napisao sam praktični vodič koji koriste mnoge 

9 savezne jedinice za opasne naprave koji obrađuje teme od uređaja za mjerenje

10 vremena do kemijskih sastava eksploziva. Redovito držim predavanja na 

11 policijskim akademijama i glavnim sveučilištima diljem SAD-a.

12 Moja ekipa je 7. travnja 2006. pozvana u srednju školu Park Lane. Stigli smo oko

13 13 h i detektiv Riley nas je odveo do kante za smeće. Dok je ostatak ekipe 

14 pretraživao prostor ne bi li otkrio još opasnih naprava, ja sam aktivirao naš RCV,

15 vozilo na daljinsko upravljanje, kako bismo snimili opasnu napravu. RCV 
16 vrlo jasno snimi sve što nam je potrebno. 

17 Pogledavši kontejner, shvatio sam da se radi o tempiranoj bombi standardnog tipa.

18 U prozirnom kontejneru nalazila se tekućina, a na njega je bila pričvršćena naprava 

19 za odmjeravanje vremena i traka za paljenje. Traka za paljenje nije bila ništa 

1 posebno; tako nešto možete pronaći u kemijskom laboratoriju svake srednje škole,

2 a upotrebljava se za ubrzavanje različitih kemijskih postupaka. Sat je također bio 

3 običnog izgleda, no nedostajale su mala kazaljka i kazaljka za sekunde. S obzirom

4 da nije bilo malih kazaljki, naprava je mogla biti namještena 12

5 sati prije trenutka aktiviranja. Iako je sve izgledalo prilično amaterski, činilo se da 

6 savršeno funkcionira. Trebao sam stoga utvrditi koliko mi je vremena preostalo 

7 prije no što će naprava eksplodirati. 

8 Usporedio sam vrijeme na ručnom satu s naprave i vrijeme koje je pokazivao moj sat.

9 Velika kazaljka bila je jedini pokazatelj vremena, no činilo se da se nalazi u istom 

10 položaju kao i velika kazaljka na mom satu, dakle između brojki 1 i 2. Vidjevši da 

11 je vrijeme točno, bilo je jednostavno izračunati kada bi naprava mogla eksplodirati. 

12 Ispitavši povezanost žica i njihov položaj u odnosu na sat, izračunao sam da je naprava

13 namještena za detonaciju u 15h. Kad se žice i velika kazaljka poklope, strujni krug je 

14 zatvoren što onda stvora dovoljan naboj koji zagrije metalnu traku za paljenje koja 
15 zapali eksplozivni materijal. S obzirom da je do 15 h preostao još gotovo jedan sat, 

16 znao sam da imam dovoljno vremena za demontiranje naprave.  

17 Budući da je naprava bila prilično jednostavno konstruirana, odlučio sam prekinuti 

18 žice koje su sat spajale s metalnom trakom za paljenje i baterijom. Najvećom 

19 mogućom brzinom demontirao sam napravu.

1 Još uvijek mi nije bilo poznato koja se tekućina nalazila u kontejneru i kakvu

2 štetu je mogla prouzročiti. Međutim, znali smo da tekućina u tom trenutku nije 

3 emitirala nikakvu toplinu ni mjehuriće, a plastični kontejneri još uvijek su bili

4 potpuno neoštećeni, tako da su bili sigurni za transport. Položio sam 

5 kontejner u čvrstu kutiju, stavio je u sigurnosni pretinac našeg kamioneta i 

6 odvezao se natrag u laboratorij.

7 U našem laboratoriju, u specijalnoj hermetičnoj komori za aktiviranje, kapaljkom 

8 sam uzeo mali uzorak tekućine iz kontejnera. Na kontejneru sam napravio sasvim 

9 malu rupicu. Nakon što sam uzeo uzorak tekućine, izbušio sam 

10 veliku rupu. U prvom se trenutku ništa nije dogodilo pa sam komoru

11 napunio kisikom. U komori se počeo stvarati plin. Iz te sam reakcije zaključio

12 da tekućina reagira na kisik. Do iste bi reakcije došlo da je tekućina došla u 

13 dodir sa zrakom dok se nalazila u kanti za smeće, jer u zraku, naravno, ima kisika. 

14 Potom sam započeo testiranje uzorka. Testovi se također izvode u hermetičkim 

15 prostorijama u kojima nosimo posebnu odjeću i maske za kisik. Postupkom koji

16 se naziva kromatografija, odvojio sam komponente spoja. Pokusi su pokazali da

17 je tekućina bila mješavina razrjeđivača i Doxena. Rezultate sam poslao u 

18 policijsku postaju.

19 Doxene je vrlo poznato industrijsko sredstvo za čišćenje. Redovito ga posjeduju

20 nadstojnici poslovnih zgrada i podvornici škola. Kao i svako drugo jako sredstvo 

1 za čišćenje, s njim treba oprezno rukovati, jer je Doxene opasan za oči, probavni 

2 trakt i kožu.

3 Doxene i razrjeđivač eksplozivni su spoj. Kao što se vidjelo iz reakcije u komori 

4 za aktiviranje, kod izloženosti kisiku dolazi do neposrednog stvaranja plina. 

5 Metalna traka za paljenje napravila bi rupu u kontejneru i tako mješavinu izložila 

6 kisiku. Osim toga, izložen toplini koju stvara traka za paljenje, plin bi izlaskom iz 

7 kontejnera eksplodirao, oslobađajući pritom veliku količinu topline.

8 Da je došlo do aktiviranja, eksplozija bi bila jako snažna i raznijela bi cijeli restoran 
9 škole Park Lane. Baterija, čak i ovako mala , 

10 stvorila bi dodatnu energiju koja bi bila dovoljna da otopina eksplodira. Svatko tko

11 bi se našao unutar radijusa od oko 1,8 km teško bi stradao ili poginuo. Čak i ako ne

12 eksplodira, takva vrsta naprave izrazito je opasna. Ispuštanje plina intenzivnog mirisa, 
13 u školi punoj ljudi, dovelo bi do panike. Netko bi sigurno bio ozlijeđen.

14 Koliko ja znam, nema praktične upotrebe otopine razrjeđivača i Doxena. Međutim,

15 tu mješavinu obično koriste amaterski konstruktori bombi jer je učinkovita i dostupna.

16 Na kraju želim dodati, da kad god našu ekipu pozovu na teren, obavljamo sav 

17 laboratorijski posao koji je povezan sa slučajem, uključujući i otiske prstiju. Na samoj

18 napravi nisu pronađeni nikakvi otisci prstiju. Međutim, pronašao sam otiske prstiju

19 na kontejneru razrjeđivača u Campbellovoj garaži. Odgovarali su Caseyjevim otiscima.

1 Svjedok optužbe

2 Sawyer Simpson

3 Zovem se Sawyer Simpson i 18 mi je godina. Učenik sam višeg razreda srednje škole

4 Park Lane i živim s roditeljima. Imam dvije starije sestre, no one su obje odselile jer 

5 studiraju.

6 Već dugo se družim s istim prijateljima i jako smo povezani. Rekao bih da nas 

7  mnoga djeca iz škole Park Lane poštuju iz ovog ili onog razloga. U školi nas 

8  zovu Ekipa.   

9 Casey i ja već neko vrijeme idemo u istu školu, no nikada nismo imali previše 

10 zajedničkih predmeta. Možda kemiju, koja mi najbolje ide. Čak sam dobio i
11 godišnju nagradu za kemiju škole Park Lane. Ponekad vidim Caseyja na putu

12 iz škole pa mu nešto viknem, ili ispričam neki vic u njegovoj nazočnosti, no 

13 mislim da Casey krivo tumači naše postupke. Ekipa se voli motati uokolo i zabavljati 

14 se. Pristojni smo dečki i nijedan od nas nikada nije imao ozbiljnih problema.

15 Posljednjeg tjedna u ožujku, savjetnik me pozvao u svoj ured. Savjetnik Cortez mi je 

16 rekao da se neki učenici žale da ih maltretiramo. Odmah sam pomislio na Caseyja. 

17 Savjetnik Cortez je rekao da će mi biti uskraćene aktivnosti viših razreda ako stigne 
18 još pritužbi. Bio sam šokiran. Optužbe su bile potpuno neosnovane. Osoba koja 

1 ih je prijavila sigurno je luda. Rekao sam savjetniku da ne treba brinuti; ne želim 

2 upasti u probleme, a bit ću oprezniji i voditi računa o tome s kim razgovaram.     

3

4 Sjećam se nekoliko neobičnih susreta s Casseyjem. U srijedu, 5. travnja, moji 

5 prijatelji i ja muvali smo se uokolo, razgovarali i odmarali se nakon nastave, na 

6 prostoru za ručanje pored restorana. To je bio naš prostor još od prvog razreda srednje 

7 škole. Tamo se obično sastajemo nakon nastave da bismo se opustili i

8  ostajemo do 15:15 h kada odlazimo na razne školske aktivnosti ili svojim kućama, 

9 da napravimo domaće zadatke. Te je srijede tuda prošao i Cassey, a ja sam viknuo, 

10 „Nećeš nam se pridružiti?“ Cassey je oklijevao, a potom se naglo okrenuo i rekao, 

11 „Zažalit ćeš što si se ikada okomio na mene.“ U početku sam bio zaprepašten. Mislim 

12 da mi se prije toga Cassey nikada nije izravno obratio, a ovog puta se okrenuo i  

13 napustio školsku zgradu.

14 Neprestano sam razmišljao o tom događaju. Cassey je uvijek bio pomalo ekscentričan,

15 crtao je neobične stvari i nisam nikad znao što od njega mogu očekivati. Cassey nije 

16 imao mnogo prijatelja i čini se da je živio u drugačijem svijetu. Nakon te srijede sam 

17 odlučio da se držim podalje od Casseyja. 

18 U četvrtak sam po hodnicima dva puta prošao pored Caseyja, no moj sljedeći 

19 značajan susret s Caseyjem dogodio se u petak ujutro, na dan evakuacije. Krenuo sam 

20 rano u školu da napravim test koji sam prethodnog tjedna propustio. Bilo je oko 

21 6:45 ujutro jer je test trajao pola sata, a škola je počinjala u 7:30 pa nisam smio zakasniti.

1 Parkirao sam automobil na uobičajenom mjestu i krenuo pješice prema školi.

2 Pogledao sam prema prostoru za ručanje da provjerim je li netko od mojih

3 prijatelja stigao ranije u školu. Ugledao sam Caseyja. Pomislio sam da je vrlo 

4 čudno što je tamo, jer obično samo projuri pored mjesta gdje se nalazi Ekipa. 

5 Gledao sam kako Casey ide prema kanti za smeće i zuri unutra. Nisam vidio  

6 je li bilo što ubacio u kantu, no nakon što je zavirio u kantu, podigao je glavu, osvrnuo 

7 se i otišao. Casey me nije vidio jer sam se nalazio pored zgrade za nastavu
8 matematike.

9 Ostatak jutra protekao je uobičajeno. Napravio sam test, otišao na nastavu i nakon toga 

10 se našao s prijateljima na ručku. Kad sam išao na peti sat nastave i nakon što sam 

11 uzeo knjigu za engleski iz auta, primijetio sam policijskog detektiva kako 

12 automobilom ulazi na parkiralište. O tome nisam previše razmišljao jer policija često 

13 dolazi u našu školu radi rutinskih provjera.

14 Nakon što je peti sat već trajao nekih 20-ak minuta, začulo se zvono za opasnost od

15 požara. Ravnatelj nas je putem razglasa zamolio da napustimo školsku zgradu kroz stražnji izlaz, uz igralište.

16 Nešto kasnije, dva učenika, čiji se razred nalazio pored restorana, pričali su svima
17 o policajcu koji se nalazi u prostoru za ručanje. Pričali su i kako su na 

18 parkiralištu vidjeli kamion za koji misle da pripada policijskom odjelu za opasne 

19 naprave. Počeo sam razmišljati o tome kako se Ekipa tamo nalazi i 

1 što bi se dogodilo da bomba eksplodira dok su tamo, no prije no što sam 

2 se uspio previše zabrinuti, rekli su nam da odemo svojim kućama i ne vraćamo se 

3 na prostor oko škole. Bilo mi je drago što su mi ključevi od auta bilo u džepu pa

4 sam se mogao odvesti kući. 

5 Međutim, sljedećeg jutra sam se rano probudio i počeo o svemu razmišljati. 

6 Sjetio sam se kako sam jednog dana, pretražujući po Internetu, naišao na 

7 Caseyjevu  stranicu i vidio popis njegovih interesa i hobija koji je 

8 uključivao pirotehniku. Tu su se nalazili i Caseyjevi umjetnički radovi, a 

9 među njima sam prepoznao i zgradu Park Lane škole. Primijetio sam da je 

10 jedna zgrada u plamenu. Ogroman plamen sukljao je iz zgrade, a jedna osoba je 

11 pokušavala pobjeći. Nosila je oznaku „Sawyer“. Na slici su bila i imena još dvojice

12 mojih prijatelja. Kada sada sve to povežem, ne čini se slučajnim da su se sve stvari

13 oko Caseyja dogodile u istom tjednu kad i opasnost od bombe. Sve sam ispričao

14 roditeljima pa je moj otac odlučio da odemo u policijsku postaju. Tamo sam

15 upoznao detektiva Rileyja i ispričao mu sve što se dogodilo. 
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Svjedok obrane
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4

Casey Campbell
5

6 Zovem se Casey Campbell. Imam 17 godina i učenik sam višeg razreda srednje škole

7 Park Lane. Živim s mamom, tatom i mlađim bratom na adresi Calle Vista 1016. Tamo živim od rođenja. 

8 Rekao bih da je moje srednjoškolsko iskustvo sasvim tipično; to jest, do ove godine.

9 Bio sam na popisu odličnih učenika svako polugodište, osim ovog posljednjeg. 

10  Sudjelujem u dvije izvanškolske aktivnosti, i iako sam zamalo dobio negativnu ocjenu 

11 iz kemije, još uvijek sam blagajnik Znanstvenog kluba koji se sastaje poslije nastave. 

12 Nadam se da ću se na jesen upisati na Sveučilište u New York-u ili Los Angelesu. 

13 Sasvim sigurno nisam najpopularniji učenik u školi, no imam malu skupinu prijatelja. 

14 Volimo pretraživati Internet, gledati DVD-e, a ja osobno jako volim likovnu 

15 umjetnost.

16 Prošlog rujna počela me zadirkivati Ekipa. To je skupina starijih učenika u 

17 Park Laneu. Svi u školi znaju tko je u Ekipi jer šeću po školi kao da je njihova. 

18 Posvojili su prostor za ručanje još prve godine i nitko se ne usuđuje suprotstaviti se.

19  Ne znam zašto, ali sve članove Ekipe smatraju idolima škole Park Lane, a pogotovo 

20 njihovog vođu, Sawyer Simpson. Učenici oponašaju njihovo oblačenje i uvijek ih

1 pozivaju na zabave.

2 Čini se da Ekipa svake godine izabere jednog učenika kojeg će najviše gnjaviti.

3 Sjećam se Bradyja koji je bio njihova žrtva prošle godine i u prosincu je 

4 promijenio školu. Prvog dana škole, kad sam se vraćao kući, Sawyer me 

5 izabrao u gomili učenika. Nažalost, hrpa knjiga iz prirodnih znanosti, 

6 matematike i engleskog, ili moje raznobojne tenisice učinile su me prepoznatljivim u toj gomili. Tog je dana počelo maltretiranje .

7 Kad sam sljedećeg dana došao u školu, dočekali su me iza ugla i izudarali. 

8 Od tada je bivalo sve gore i gore. Jednog sam dana pronašao uvredljivi crtež 

9 na svom ormariću. Magarcu su nacrtali moju glavu. Skinuo sam crtež, no 

10 prethodno su ga vidjeli mnogi učenici. Danima su me ismijavali i pokazivali 

11 kad sam prolazio hodnicima. Imao sa jako puno nadimaka i viceva na moj

12 račun, a to se sve događalo pred drugim učenicima, tako da sam uvijek 
13 omiljena tema njihova ogovaranja. 

14 Ponašanje Ekipe me zaista smeta. Nakon lošeg dana, pogotovo kada 

15 naletim na Sawyera i Ekipu u prostoru za ručanje, ne mogu se koncentrirati na 

16 učenje. Zbog toga ovog polugodišta imam lošije ocjene. Brine me što će se 

17 događati u budućnosti ako i dalje budem imao loše ocjene. Moj susjed Jamie, 

18 jedina osoba iz Ekipe koja me ne ismijava, ne zna zbog čega su izabrali baš mene. 

19 Naravno, želio bih da to prestane. Često pomislim da mora postojati nešto što

20 bih mogao učiniti pa sjednem i nacrtam ili naslikam neku sliku kojom 

1 izrazim svoje osjećaje. Oduvijek sam volio umjetnost i u slobodno vrijeme 

2 slikam ili crtam. U stvari, mislim da ću nastaviti karijeru u tom smjeru. 

3 Nastojim naučiti sve o likovnoj umjetnosti. Već oko godinu dana biram 

4 slikare i nastojim kopirati njihov stil slikanja. Tako usavršavam vlastiti stil. 

5 Upravo sada eksperimentiram sa stilom Salvadora Dalija. Umjetnost je nešto 
6 što me oslobađa frustracija. Ne crtam samo Park Lane školu; imam 

7 crtanke pune pejzaža, a povremeno snimam i fotografije i onda ih kompjuterski 

8 dorađujem. Moja umjetnost je plod mojih razmišljanja, no nikada mi nije

9 palo na pamet da bi misli zaista mogle postati stvarnost. 

10 U ožujku sam otišao do savjetnika Corteza. Čekao sam da ta stvar s Ekipom 

11 prođe, ali nije. Savjetniku sam ispričao o nekim svojim susretima s Ekipom

12 i o tome kako je među njima najgori Sawyer. Savjetnik Cortez je rekao da će 

13 škola pozvati Sawyera na razgovor i upozoriti ga na posljedice maltretiranja 

14 vršnjaka. Savjetnik mi je također savjetovao da nastavim s umjetnošću i 
15 kreativnošću jer je to dobar način oslobađanja od frustracija. 

16 Doduše, jednom sam se pokušao obraniti. Jednog dana nakon škole, Sawyer 

17 me nazivao uobičajenim imenima, a ja sam samog sebe iznenadio odgovorivši

18  mu „zažalit ćeš što si se ikada okomio na mene“, želeći reći da ću se obratiti 

19 savjetniku. Nisam to planirao reći, došlo je samo od sebe. To očito nije upalilo, 

20 jer su mi se samo nasmijali. Bio sam tako ponižen da sam se, pokušavajući 

21 pobjeći, spotaknuo i pao. Izbjegavam Sawyera, ali budući da je škola

1 s istočne strane omeđena jarkom, a sa zapadne privatnim parkom neke firme, a  

2 ja živim iza školske zgrade, na putu kući kroz izlaz 1 prolazim pored Ekipe.
3 Mnogo puta smo na putu u školu Jamie i ja razgovarali o tome kako se Ekipa

4 ponaša prema meni. Jamie zna za moje crteže i priče i bez obzira što je član Ekipe,

5 on me ne optužuje zbog njih. Jamie je odmah vidio kako postupaju samnom. 

6 Smatram ga svojim prijateljem. Svoju sam internetsku stranicu kreirao tako da si 

7 možemo slati poruke.

8 Stavljanje stvarnih crteža na osobnu stranicu samo je dio moje fantazije. Za mene 

9 je to način da se eksponiram kao umjetnik. Na računalu možete biti što želite, a ja 

10 želim biti netko kog neće ismijavati. Osim toga, nikada nisam razmišljao da će itko 

11 iz Ekipe vidjeti moju stranicu, osim Jamieja. Smatrao sam da zbog toga što me ne 

12 vole, neće gubiti vrijeme tražeći nešto o meni. Da su čitali moju stranicu, bilo bi to 

13 samo zbog toga da nađu još materijala za maltretiranje. 

14 Događaji koji su se zbili 7. travnja 2006. preplašili su me kao i sve ostale. U školu

15 sam stigao oko 7:00 sati, pola sata prije početka nastave i otišao u knjižnicu 

16 da dovršim domaći zadatak. Ne dolazim uvijek tako rano, no tog sam jutra trebao 

17 dovršiti jedan projekt pa sam želio biti siguran da ću uspjeti. Imao sam četiri

18 sata nastave, a potom sam ručao u razredu pored parkirališta. Moja bivša 

19 nastavnica kemije mi dopušta da jedem u njenom razredu čak i ako ona nije tamo.

1 Bio sam u tom razredu cijelo vrijeme, tako da ja nisam osoba koja je 
2 policiju obavijestila o kontejneru.

3 Nakon što sam poslije ručka bio na petom nastavnom satu, zazvonilo je zvono

4 i začuo se ravnateljev glas koji nas je zamolio da krenemo prema stražnjem 

5 izlazu škole, pored atletske staze. To mi se činilo čudnim, jer na tom izlazu je 

6 obično preko dana uključen alarm. Škola je pokušala smiriti situaciju, no 

7 budući da smo pored restorana primijetili policijske stručnjake za bombe, svi 

8 smo se prilično uplašili. Odahnuo sam kad su nas poslali kući. Nisu nam čak ni 

9 dozvolili da se vratimo po svoje stvari. Bio sam sretan da mi se ništa nije 

10 dogodilo budući da na putu kući obično prolazim pored restorana.

11 Jako me iznenadio posjet detektiva Rileya sljedeće subote, 8. travnja. 

12 Razrjeđivač u garaži je moj, naravno. Upotrebljavam ga da bih očistio boju

13 i ostali nered koji stvorim dok slikam. Nakon što dovršim neku sliku, 

14 iznesem je da bih je fotografirao, pa zatim razrjeđivačem očistim kistove. 

15 Cijelo susjedstvo vjerojatno osjeća njegov miris iz mog dvorišta. Kontejner 

16 sam iznosio iz garaže u dvorište i natrag, i zbog toga su na njemu vjerojatno moji otisci prstiju.

1 Svjedok obrane
2

3

dr. Avery Atkinson

4

5 Ja sam dr. Avery Atkinson. Imam 48 godina i diplomirao sam strojarstvo na 

6 Sveučilištu države Oregon, a magisterij i doktorat stekao na Sveučilištu u 

7 Stanfordu. Glavni sam stručni suradnik vodećih proizvođača oružja u Sjedinjenim 

8 Američkim Državama. Moj je zadatak pronalaziti nove eksplozive i kemijska 

9 Sredstva te mehanizme njihova dobivanja. Savjetnik sam ministra obrane i 

10 pomogao sam vojsci da utvrdi sigurnosne postupke rukovanja eksplozivima. 

11 Redovito objavljujem članke u vodećim stručnim časopisima. 

12 Bombe mogu biti vrlo složene i osjetljive naprave koje zahtijevaju veliko 

13 iskustvo i znanje da bi ispravno funkcionirale. Posebno je teško konstruirati 

14 tempirane bombe. Potrebno je istovremeno voditi računa o mnogim čimbenicima. 

15 Na primjer, 'tajmer' mora biti točan, a u krugu ne smije biti
16 prekida.

17 Ispitao sam kontrolni sat na napravi i laboratorijske rezultate koje je dobio 

18 policijski tim zadužen za Park Lane. Sada kada je naprava demontirana, nećemo 

19 nikada moći utvrditi jesu li svi spojevi bili ispravni da bi se ostvario potreban

20 krug. To otežava utvrđivanje tko je bio meta i je li ona uopće postojala. Budući da 

21 su nedostajale male kazaljke na satu, vrijeme je moglo odstupati i oko sat vremena 

1 od procjene koju je dao dr. Killian. Osim toga, sat nije baš bio savršen i mogao je

2 biti i netočan. Ako žice nisu bile dobro spojene na upaljač i bateriju, nije 

3 bilo dovoljno naboja koji bi zapalio napravu. 

      5

4 Slažem se s dr. Killianom da se otopina sastojala od Doxena i razrjeđivača. Doxene

5 je uobičajeno sredstvo za čišćenje, a svi znamo da se razrjeđivač može kupiti u 

6 svakoj željezari. Međutim, mislim da dr. Killian preuveličava učinak mješavine 

7 Doxena i razrjeđivača.   

8 Da bi proizvodila plin, otopina mora biti izložena velikoj koncentraciji kisika poput 

9 one koja je postignuta u komori za aktiviranje u laboratoriju odjela za bombe. U

10 laboratoriju je, u komori,  vjerojatno bila dovoljna količina kisika. S druge strane, u

11 atmosferi je koncentracija kisika samo oko 21%. Ako otopina nije izložena kisiku, 

12 da bi se na taj način stvarao plin, nema načina da se otopina u tekućem obliku 

13 zapali.

14 Osim toga, naprava bi zahtijevala značajan dovod energije da bi se stvorio 

15 dovoljan naboj potreban za paljenje. Standardna baterija veličine D nije dovoljna 

16 ni za radio, a kamoli bombu. Stvorila bi se samo mala rupica na kontejneru, veličine 

17 malog novčića. Ako to povežemo s činjenicom da se kontejner nalazio u 

18 kanti punoj smeća, došlo bi do vrlo sporog spajanja tekućine s kisikom. To bi 

19 proizvelo minimalnu količinu plina, i njegovo oslobađanje bilo bi vrlo sporo. 

20 Eksplozivni efekt proizvod je količine oslobođenog plina i topline koju proizvede 

1 uređaj za paljenje. Uz vrlo malu količinu plina i vrlo primitivan uređaj za

2 paljenje, naprava bi samo doprinijela intenzivnijem smradu u kanti za smeće.

3 Tko god je ovo sastavio, stvorio je ništa više do vrlo razrađenu smrdljivu 

4 bombu.

5 Stoga, bez obzira što je točno da Doxene nadražuje oči i da razrjeđivač ima

6 prodoran miris, to bi bila jedina šteta koju je otopina mogla proizvesti. U 

7 velikim količinama mogla bi uzrokovati probleme na koži, ali samo kad bi u  

8 u otopinu uronili dio tijela. 

9 U mojoj firmi smo radili pokuse s Doxenom i razrjeđivačem kao

10 mogućim eksplozivom. Nakon opsežnog testiranja ustanovili smo da je 

11 potreban neprestani dotok kisika da bi se dovoljnom brzinom oslobađao plin

12 potreban za stvaranje eksploziva dovoljne snage da prouzroči štetu. 

1 Svjedok obrane

2       Cameron Cortez        

3 Zovem se Cameron Cortez i imam 31 godinu. Diplomirao sam psihologiju i

4 magistrirao terapiju na Lewis & Clark Collegu. Na srednjoj školi Park Lane radim 

5 kao savjetnik već pet godina.

6 Mnogo sam puta razgovarao s Caseyjem tijekom njegova srednjoškolskog 

7 obrazovanja. Pomogao sam mu izabrati predmete i napraviti plan koji će mu 
8 omogućiti da se upiše na fakultet. Bio sam jako dirnut kada je u ožujku došao 
9 u moj ured i ispričao mi kako su ga Sawyer i njegovi prijatelji uzeli na zub.
10 Casey mi je ispričao kako ga poslije nastave nazivaju raznim imenima i 
11 maltretiraju po hodnicima. Vjerovao sam Caseyju. Casey je očito bio 
12 žrtva vršnjačkog nasilja. Na primjer, posljednje izvješće o njegovom uspjehu 
13 pokazuje značajno pogoršanje.    
14 Budući da Casey toliko voli likovnu umjetnost, predložio sam mu da slika i crta jer 

15 će mu to zasigurno pomoći da ne misli na Ekipu. Važno je da učenici imaju neki 
16 ispušni ventil. Crtanje i slikanje dobri su načini rješavanja straha i frustracije. 
17 Maštanje može biti vrlo dobar način da se zaboravi na ono što se događa u školi. 
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      Osim toga, i ja sam sumnjao u Sawyera i njegovu Ekipu. Prošle godine je jedan 

1 učenik prvog razreda srednje škole imenom Brady promijenio školu. Mislim da je

2 Brady dulje vrijeme bio nesretan; povukao se u sebe, izostajao je iz škole, a to su

3 uobičajeni znaci da se radi o vršnjačkom nasilju. Brady je bio optužen da uništava 

4 školu. Pred kraj prvog polugodišta prošle godine, nekoliko eksplicitnih riječi sprejem 

5 je napisano na ormaru s nagradama i peharima. Dan nakon tog događaja, primio sam

6 anonimnu dojavu koja je optuživala Bradyja. Pozvali smo ga, ali nikada nikog

7  nismo obavijestili o dojavi.      

8 Bradya sam ispitivao o vandalizmu u školi. Negirao je svaku umiješanost. Pitao sam 

9 ga tko bi to htio optužiti upravo njega. Brady je rekao da je jedina osoba koja 

10 ga je gnjavila bio Sawyer. Nakon iscrpnog ispitivanja, Bradyja smo oslobodili krivnje. 

11 Međutim, nikada  nismo pronašli nikakve dokaze koji bi optuživali Sawyera. Ipak, to 

12 je za Bradyja bila posljednja kap. Ubrzo nakon tog događaja je otišao. 

13 Razgovarao sam sa Sawyerom nakon što je Brady napustio školu, a Sawyer je rekao 

14 nešto što sam smatrao čudnim komentarom. Sawyer je rekao: „Mislim da Brady nije 

15 izdržao. Ne znam kako je itko uopće mogao pomisliti da je Brady tako briljantan

16 umjetnik za kreiranje grafita?“

17 Nakon razgovora s Bradyjem i Sawyerova komentara, budno sam pratio Sawyera. 

18 Međutim, nikada ga nisam uhvatio na djelu, a nitko se od učenika više nije javio. Ako

19 se vršnjačko nasilje i događalo, bilo je vjerojatno psihičke prirode. Iako je takva vrsta 

20 vršnjačkog nasilja  jednako štetna kao i fizičko nasilje, teže ju je otkriti. Međutim, 

1
nakon što sam razgovarao s Caseyjem, odlučio sam pozvati Sawyera u svoj ured.

2

3
Ispričao sam mu o kakvim se optužbama radi, bez otkrivanja Caseyjeva identiteta. 

4
Zatim sam rekao Sawyeru da škola s velikom ozbiljnošću rješava problem vršnjačkog

5
nasilja. Toliko ozbiljno, da ako čujem za bilo kakve slučajeve u koje će biti uključen
6
Sawyer, imam ovlasti oduzeti mu sve nastavne privilegije. Te privilegije uključuju

7
sudjelovanje na završnim svečanostima mature. Osim toga, u tom bi slučaju Sawyer

8
mogao biti kažnjen pa čak i izbačen iz škole. Sawyer je u početku djelovao pomalo 

9
zaprepašteno. No, to nije dugo trajalo. Nakon nekoliko trenutaka tišine, nasmiješio se

10  i odbio optužbe. Sawyer je priznao da je uputio neke komentare Caseyju otkako su 

11  u višim razredima no da nikada nije htio na bilo koji način nauditi  

12
Caseyju. Sawyer je rekao da svatko tko se žali laže i da je lud. Pustio sam Sawyera 

13  na nastavu, no i dalje su me mučile sumnje.      

14

15
Jutro 7. travnja započelo je u 7h kada sam stigao u školu. U to vrijeme na školskom

16
kompleksu ima vrlo malo učenika pa mogu obaviti jako puno posla. Ulazna vrata u 

17
školu su zaključana od 17h prethodnog dana do 6h ujutro, tako da zaista ne mogu doći 

18
prerano. U 9h smo imali sastanak uprave. Uskoro su se održavali testovi za više 

19
razrede pa smo bili zaduženi za organizaciju razreda i nadzornike ispita. U ured sam

20

 se vratio pred ručak. Provjerio sam poruke i ručao.

21

18 Prozor mog ureda gleda ravno na zgradu za matematiku. Oko 12:25, pogledao sam

19 kroz prozor i vidio Caseyja kako se od parkirališta vraća prema središtu 

1 kompleksa. Učenici se u vrijeme ručka ne smiju zadržavati na parkiralištu,

2 no u blizini parkirališta je telefonska govornica i nekoliko razreda uz 

3 parkiralište do kojih je učenicima dozvoljen pristup. Nekoliko minuta kasnije, 

4 vidio sam Sawyera kako ide istim putem, iz smjera parkirališta prema središtu 

5 školskog kompleksa. U 12:30 zazvonilo je zvono koje označava kraj stanke za 

6 ručak pa sam pomislio kako će Sawyer vjerojatno zakasniti na nastavu. Nisam 

7 na to više obraćao pažnju jer sam imao mnogo posla.

8 Dvadesetak minuta kasnije, zvono se ponovo oglasilo i svratio je zamjenik 

9 ravnatelja da nas obavijesti o tome kako je pored restorana  otkrivena bomba. 

10 Osoblje je bilo uvježbano za takve situacije. Budući da je ravnatelj

11 obavijest prenio putem razglasa, počeli smo provjeravati učionice da bismo 

12 provjerili jesu li prazne. Kada je školski kompleks konačno bio prazan,

13 pridružili smo se učenicima na atletskoj stazi. Ravnatelj nas je potom 

14 obavijestio da učenike treba poslati kući i da se nitko ne smije vraćati u školu,
15 osim po automobile. Osoblje je prenijelo tu obavijest

16 i uputilo učenike prema izlazu. Čuvali smo stražu na izlazima kako se nitko ne 

17 bi vratio na prostor oko škole.

DOKAZNI PREDMET A

Grafički prikaz srednje škole Park Lane
DOKAZNI PREDMET B

R-Place stranica Caseyja Campbella

DOKAZNI PREDMET C

Grafički prikaz naprave

V. OBLIK I SUŠTINA SUDSKOG POSTUPKA 

A. Elementi kaznenog postupka

Kazneni zakon općenito definira dva aspekta svakog zločina. To su fizički i mentalni dio. Kod većine zločina utvrđuje se neki fizički čin, kao što je na primjer pucanje iz pištolja u prepunoj prostoriji, i krivnja, odnosno kažnjivo duševno stanje. Namjera počinjenja zločina i bezobzirna ravnodušnost glede posljedica nečijih djela primjeri su kažnjivih duševnih stanja. Zle misli same po sebi nisu, međutim, dovoljne. Za kazneno djelo potrebno je jedinstvo misli i postupanja. 

Uvjet koji se tiče duševnog stanja sprečava osuđivanje duševno bolesne osobe. Kod takve osobe ne može postojati umišljaj i ona mora biti podvrgnuta psihološkom liječenju. Osim toga, okrivljenik može opravdavati svoje postupke dokazivanjem nepostojanja umišljaja. Na primjer, kazneno djelo teške krađe sastoji se od dva elementa: (1) provaljivanja i ulaska u zgradu (2) s namjerom da se počini kazneno djelo. Osoba koja provaljivanjem uđe u zgradu zahvaćenu plamenom, da bi spasila bebu, nije počinila kazneno djelo.

B. Pretpostavka nevinosti

Kaznenopravni sustav temelji se na tvrdnji da je bolje pustiti na slobodu osobu koja je kriva nego zatvoriti nevinu. Upravo zbog toga kazneni progon podrazumijeva teret dokazivanja krivnje. Pretpostavlja se da je optuženik nevin. Državni odvjetnik mora uvjeriti suca ili porotu da se radi o krivnji izvan svake razumne sumnje. 

C. Dokaz izvan razumne sumnje

Osim njegove upotrebe u kaznenom postupku, pojam „razumna sumnja“ vrlo je teško definirati. Pojam razumne sumnje nalazi se negdje između vjerojatne krivnje i moguće sumnje u krivnju koja neprestano visi u zraku. Optuženika se može proglasiti krivim „izvan razumne sumnje“ iako po mišljenju suca ili porotnika i dalje postoji sumnja. I obratno, oni koji odlučuju o činjenicama mogu donijeti odluku o nepostojanju krivnje iako misle da je optuženik najvjerojatnije počinio zločin. Razumna sumnja postoji tako dugo dok oni koji odlučuju o činjenicama ne kažu da posjeduju čvrsto uvjerenje i veliku sigurnost u pouzdanost optužbe.

Porotnici često donose pravorijek usprkos kontradiktornim dokazima. Dva svjedoka mogu različito svjedočiti o istom događaju. Ponekad su iskazi istog svjedoka o nekom događaju    

različiti. Takva nedosljednost često je posljedica ljudske pogrešivosti, a ne namjernog laganja. Tijelo koje odlučuje o činjenicama (na natjecanju u vođenju izmišljenog sudskog postupka to će biti suci koji zbrajaju bodove) primjenjuje svoj najbolji sud pri ocjenjivanju uvjerljivosti iskaza.

D. Opis uloge svakog pojedinog tima

ODVJETNICI

Odvjetnici na suđenju prate izvođenje dokaza tijekom suđenja i obrazlažu osnovanost svojih argumenata. Izvode dokaze i ispituju svjedoke o činjenicama koje se odnose na optužbe. 

Tužitelji iznose argumente optužbe. Ispitivanjem svjedoka, tužitelji nastoje uvjeriti porotu da je optuženik kriv izvan svake razumne sumnje.

Branitelji iznose argumente obrane. Izvode svoje svjedoke koji iznose činjenice u obranu optuženika. Obrana može podrivati tvrdnje tužitelja ukazujući na to da su im svjedoci neuvjerljivi, da iskazuju nesuvislo, ili izrazito nedosljedno. 

Držanje svih pravnih zastupnika (odvjetnika) neobično je važno. Kod izravnog ispitivanja svjedoka  treba pokazivati razumijevanje i potporu. Ni kod unakrsnog ispitivanja nije ništa manje važno pokazivati razumijevanje i ljubazno ponašanje. Djelotvorno unakrsno ispitivanje je ono kod kojeg se ispitivač, svjedok, sudac ili porota slože oko ishoda. Sarkazam, podmuklost, neprijateljstvo ili omalovažavanje smatraju se lošim i neetičnim ponašanjem. Element iznenađenja može biti vrlo korisno sredstvo svakog odvjetnika, no to se najbolje postiže ljubaznim i simpatičnim ponašanjem u sudnici, čak i prema suprotnoj strani.  

Odvjetnici obiju strana će: 

· izvoditi izravno ispitivanje

· izvoditi unakrsno ispitivanje

· izvoditi ponovno izravno ili unakrsno ispitivanje ako je potrebno

· ulagati primjerene prigovore (napomena: samo odvjetnici koji izvode izravno ili unakrsno ispitivanje nekog  konkretnog svjedoka mogu ulagati prigovore tijekom tog svjedočenja)

· izvoditi potrebno istraživanje i biti spremni zamijeniti ostale odvjetnike

· iznositi uvodnu i završnu riječ. 

a. Uvodna riječ

U uvodnoj riječi u glavnim se crtama iznose glavni argumenti. Tužitelj prvi iznosi svoju uvodnu riječ. Dobra uvodna riječ podrazumijeva da ćete objasniti ono što će vaša strana u postupku pokušati dokazati, na koji način će to učiniti te da ćete spomenuti teret dokazivanja – količinu dokaza koja je potrebna za dokazivanje neke činjenice (u kaznenom predmetu, izvan razumne sumnje) – kao i mjerodavno pravo; iznošenje događaja (činjenica) koje se odnose na taj predmet  i to urednim slijedom kojeg je lako razumjeti. 

Uvodnu i završnu riječ započinjemo formalnim obraćanjem sucu: 

„Časni suče, ja sam (puno ime i prezime) i u ovom predmetu zastupam tužiteljstvo/okrivljenika“, ili „Časni suče, ja sam (puno ime i prezime), i u ovom postupku zastupam državu/okrivljenika.“

Ispravne fraze koje se koriste u uvodnoj riječi su sljedeće:


 „Dokazni postupak će pokazati….“


„Činjenice će pokazati….“


„Bit će izvedeni svjedoci (puna imena i prezimena) koji će govoriti o….“


„Okrivljenik će svjedočiti da….“

Savjet: Morate djelovati samouvjereno, gledati suce i upotrebljavati buduće vrijeme kada govorite o onom što će vaša strana iznositi. Nemojte čitati svoje bilješke riječ po riječ – oslanjajte se na njih što manje i to samo da biste se podsjetili na ono što želite reći.

b.  Izravno ispitivanje
Odvjetnici izravno ispituju svoje svjedoke u svrhu iznošenja činjenica u konkretnom predmetu. 

Tijekom izravnog ispitivanja treba: 

· tražiti odgovore na osnovu informacija sadržanih u spisu.

· objelodaniti sve činjenice koje vam idu u prilog.

· postaviti pitanja koja će svjedoku omogućiti da ispriča što ima za reći. Nemojte postavljati sugestivna pitanja na koja se može odgovoriti s „da“ ili „ne“ – sugestivna pitanja su primjerena jedino kod unakrsnog ispitivanja.

· svjedoka prikazati vjerodostojnim.

· spriječiti da se svjedok udalji od osnovne teme. 

Uputite sudu formalan zahtjev za pozivanje svjedoka:


      „Časni suče, dopustite da kao svjedoka pozovem (puno ime i prezime svjedoka).“

Sudski službenik će pročitati zakletvu koju svjedok ponavlja prije vašeg prvog pitanja.

Možda ćete htjeti postaviti neka uvodna pitanja da bi se svjedok ugodnije osjećao. Primjerena uvodna pitanja mogu uključivati ime i prezime svjedoka, boravište, trenutno zaposlenje, i sl. 

Ispravno formulirana pitanja tijekom izravnog ispitivanja su sljedeća: 


„Možete li, molim Vas, ispričati sudu što se dogodilo (datum)?  


„Koliko dugo ste ostali na tom mjestu?“


„Koliko dugo ste gledali _____________?“


„Je li netko nešto učinio dok ste čekali?“

Svoje izravno ispitivanje možete zaključiti sa sljedećom rečenicom: 


„Hvala Vam, gospodine/gospođo ______________. To bi bilo sve, časni sude.“

Savjeti: Točno izdvojite informacije kojoj svaki pojedini svjedok može iznijeti i tako potkrijepiti vaše argumente te pripremite jasna i jednostavna pitanja kojima ćete dobiti upravo te informacije. Provjerite hoće li vaši svjedoci iznijeti sve pojedinosti koje potkrepljuju vaše argumente. 

Nikada ne postavljajte pitanja na koja ne znate odgovor. Slušajte odgovore - ako vam je potreban trenutak za razmišljanje, nemojte se ustručavati da suca zamolite za taj trenutak kako biste sredili misli, ili se posavjetovali sa su-braniteljem.

c. Unakrsno ispitivanje, ponovno izravno ispitivanje, ponovno unakrsno ispitivanje i  završna riječ.   

Za unakrsno ispitivanje, vidi objašnjenja, primjere i savjete uz Pravilo 611. 

Za ponovno izravno ispitivanje i ponovno unakrsno ispitivanje, vidi objašnjenje i bilješku uz Pravila 40 i 611. 

Za završnu riječ, vidi objašnjenje uz Pravilo 41. 


2. SVJEDOCI        

Svjedoci iznose činjenice o nekom predmetu. Ako ste svjedok, službeni izvor vašeg svjedočenja, ili zapisnik, sastoji se od vašeg iskaza, svih pisanih dokumenata i dokaznih predmeta te bilo koje količine činjenica o kojima razumno imate neka saznanja. Činjenično stanje je zbir nespornih činjenica na koje se mogu pozivati svi svjedoci i odvjetnici i iz njih izvoditi zaključke. Iskazi svjedoka sadržani u paketu smatraju se potpisanim iskazima svjedoka danim policiji. 

Možete svjedočiti i na činjenice navedene ili razumno izvedene iz zapisnika. Ako vam netko od odvjetnika postavi pitanje na koje nema odgovora u vašem službenom iskazu, možete odlučiti kako ćete na njega odgovoriti. Možete odgovoriti „ne znam“ ili „ne sjećam se“ ili možete izvesti odgovor iz činjenica koje su vam službeno poznate. Izvođenje zaključaka dozvoljeno je samo ako je razumno. Vaš izvedeni zaključak ne smije biti u suprotnosti s vašim službenim iskazom, jer ćete u tom slučaju biti izuzeti. Vidi također Pravilo 3. 

Dužnost je odvjetnika da ulažu primjerene prigovore ako se od svjedoka traži da svjedoče o općepoznatim stvarima ili nečem što se ne može razumno izvesti iz Činjeničnog stanja ili iskaza svjedoka. 


3. SUDSKI SLUŽBENIK,  SUDSKI REDAR

Preporuča se da strane u postupku osiguraju dvije osobe za obavljanje tih poslova; ako imate samo jednu, ta osoba mora biti spremna obavljati dužnost sudskog službenika ili redara na svakom suđenju. 

Kada ocjenjuju učinak/sudjelovanje tog službenika na obrascu za ocjenjivanje, suci će uzeti u obzir doprinos tog službenika ili redara kod dodjeljivanja bodova. 

Sudski službenik ili redar pomažu sucu u vođenju postupka. U svrhu ovog natjecanja, niže navedene dužnosti odnose se na sudskog službenika ili redara. 

Tužitelj/državni odvjetnik imenuje sudskog službenika, a obrana sudskog redara. 

a. SUDSKI SLUŽBENIK  - kojeg imenuje tužitelj/državni odvjetnik 

 Kad sudac uđe u sudnicu, predstavite se i objasnite da ćete pomagati u ulozi sudskog službenika. Dužnosti sudskog službenika su sljedeće: 

1. Sudski službenik je odgovoran za raspored studenata i utvrđivanje njihovih uloga na svakom suđenju. Morate imati dovoljno primjeraka tog rasporeda za svakog suca na svakoj raspravi i nekoliko rezervnih primjeraka. U tu svrhu upotrijebite obrazac rasporeda koji ćete naći u materijalima za izmišljeni sudski postupak. Pored toga, sudski službenik je dužan na suđenje donijeti presliku „Pravila natjecanja“. Ako se pojave pitanja i sudac treba dodatno pojašnjenje, sudski službenik mora dati jedan primjerak sucu. 

2. Prisega svjedoka. Svaki svjedok mora prisegnuti kako slijedi: 

„Izjavljujete li da će iskaz koji dajete vjerodostojno i istinito odražavati činjenice i pravila natjecanja u izmišljenom sudskom postupku?“

Svjedok odgovara, „DA.“

Sudski službenik tada kaže: „Sjednite, molim, i kažite Sudu svoje ime i prezime, slovo po slovo.“

3. Označavanje dokaznih predmeta za odvjetnike stranaka u sporu. 

Stručnom sudskom službeniku je stalo do uspjeha sudskog postupka i bit će mu dodijeljeni bodovi za obavljeni zadatak. 

b. SUDSKI REDAR – imenuje ga obrana

Kada sudac uđe u sudnicu, predstavite se i objasnite da ćete pomagati u ulozi sudskog redara. Dužnost sudskog redara je da upozorava na poštivanje reda u sudnici i vodi brigu o vremenu tijekom suđenja.

1. Pozovite na red dok suci ulaze u sudnicu. Kažite: 

„Ustanite, molim. Sud kojim predsjedava časni sudac ___________ zasjeda. 

Izvolite sjesti i molim mir dok Sud zasjeda.“ 

Ako sudac tijekom suđenja eventualno objavi prekid suđenja, kažite: „Ustanite, molim“ dok suci izlaze iz sudnice te kada ponovo uđu. 

2. Praćenje vremena je najvažniji zadatak sudskog redara. Sudski redar mora na suđenje donijeti 'štopericu'. Uvježbajte njeno korištenje kako biste je znali upotrebljavati na natjecanju. Vodite računa o utvrđenom trajanju svakog pojedinog dijela sudskog natjecanja i mjerite vrijeme te ga unosite u za to predviđeni obrazac  koji ćete pronaći u materijalima za izmišljeni sudski postupak.          

Vrijeme treba zaustaviti kada odvjetnici ulažu prigovor. Nastavite mjeriti vrijeme kada sudac donese odluku o prigovoru i kada uslijedi sljedeće pitanje. Vrijeme zaustavljajte i kada sudac postavlja pitanje svjedoku ili odvjetniku.     

Nakon što je svatko od svjedoka završio svoj iskaz, objavite preostalo vrijeme; ako je tužitelj/državni odvjetnik, nakon što je izravno ispitao dva svjedoka, iskoristio deset minuta, objavite „ostalo je 8 minuta“ (18 minuta je dozvoljeno za izravno/ponovno izravno ispitivanje, minus deset već iskorištenih minuta). Kad istekne vrijeme pojedinog dijela suđenja, recite: „Vrijeme!“ i podignite karticu s oznakom „0“. Nakon što svatko od svjedoka dâ svoj iskaz, označite na obrascu vrijeme do pola minute. Kada preostanu još tri minute, redar podiže karticu s oznakom „3“ minute, pa onda „1“ minuta i konačno „0“ minuta. Pripazite da svi suci i odvjetnici dobro vide kartice koje podižete. 

Na natjecanju ćete dobiti obrasce za praćenje vremena. Dobit ćete dovoljno obrazaca za sva suđenja. Dužni ste ih donijeti na svako suđenje. Vremenske kartice (3, 1, 0 minuta) nalazit će se u svakoj sudnici. Ostavite ih u sudnici za slijedeća suđenja.

Iskusni redar koji pravično mjeri vrijeme obiju strana bitan je za uspjeh suđenja i osvaja bodove za obavljen posao. 

c.
VODITELJ TIMA, NESLUŽBENI MJERITELJ VREMENA – neobavezno                



VODITELJ TIMA (neobavezno)

Timovi mogu izraziti želju da imaju voditelja tima. On je zadužen za popis telefonskih brojeva svih članova tima te brigu o tome da svi budu obaviješteni o rasporedu sastanaka. U slučaju bolesti ili odsutnosti, voditelj vodi i evidenciju o iskazima svjedoka i preslikama svih bilješki odvjetnika tako da netko drugi može uskočiti u slučaju potrebe. To bi mogao biti sudski službenik ili redar. Nije potrebno imenovati službenog voditelja tima za natjecanje. 

Novo ove godine
NESLUŽBENI MJERITELJ VREMENA (neobavezno)

Timovi mogu, po slobodnom izboru, odrediti neslužbenog mjeritelja vremena tijekom suđenja. Neslužbeni mjeritelj vremena može biti službenik ili zastupnik na strani tužiteljstva (državnog odvjetništva). Taj neslužbeni mjeritelj vremena treba biti izabran prije početka suđenja i može, zajedno s redarom, mjeriti vrijeme dva puta tijekom suđenja (jednom za vrijeme izvođenja dokaza optužbe i jednom tijekom izvođenja dokaza obrane). Ako je moguće, neslužbeni mjeritelj vremena treba sjediti pored službenog mjeritelja vremena. 

Eventualne prigovore na službeno mjerenje vremena od strane redara iznosi neslužbeni mjeritelj vremena tijekom suđenja, prije donošenja odluke. Predsjednik sudskog vijeća utvrđuje je li povrijeđeno pravilo te prihvaća li se redarevo mjerenje vremena ili je potrebno izvršiti korekciju. Isključivo članovi timova kojima su trenutačno dodijeljene gore opisane uloge mogu obavljati zadatak neslužbenih mjeritelja vremena. 

Da biste provjerili vrijeme, zatražite predsjednika sudskog vijeća da vam odobri provjeru, pa pitajte redara koje vrijeme je zabilježeno u svakoj pojedinoj kategoriji za oba tima. Usporedite to vrijeme s vašom evidencijom. Ako se vremena značajno razlikuju, obavijestite suca i zatražite odluku o preostalom vremenu. Ako sudac odobri vaš zahtjev, konzultirajte se s odvjetnicima i odlučite želite li povećati ili smanjiti vrijeme u nekoj kategoriji. Ako sudac ne odobri konzultacije, možete zatražiti usklađivanje. Možete upotrijebiti sljedeća ogledna pitanja i izjave:        


„Časni suče, prije izvođenja sljedećeg svjedoka, mogu li s redarom usporediti evidenciju o vremenu?“


„Časni suče, došlo je do nesklada između moje i redarove evidencije. Dopuštate li konzultaciju s mojim kolegama prije no što zatražimo odluku Suda?“


„Časni suče, s dužnim poštovanjem molimo da se______minuta/sekundi oduzme vremenu koje tužiteljstvu stoji na raspolaganju (izravno ispitivanje/unakrsno ispitivanje, itd.).“


„Časni suče, s dužnim poštovanjem molimo da se ________minuta/sekundi doda vremenu koji obrani stoji na raspolaganju (izravno ispitivanje/unakrsno ispitivanje/itd.“

Nemojte prekidati suđenje zbog malih vremenskih razlika; vaš bi tim unaprijed trebao utvrditi minimalne vremenske razlike zbog kojih je opravdano prekidati suđenje. Neslužbeni mjeritelj vremena treba biti spreman pokazati evidenciju i odgovoriti na zahtjeve. Neosnovane prigovore će suci uzeti u obzir kod ocjenjivanja; na isti način će se uzeti u obzir i valjani prigovori i to na štetu tima koji je kriv za nepoštivanje. 

VI. PRAVILA NATJECANJA

A. Problem

Pravilo 1.        Pravila 

Sva suđenja vode se prema Pravilima natjecanja u vođenju izmišljenog sudskog postupka srednjih škola u državi Oregon i Saveznim pravilima o dokaznom postupku (verzija namijenjena za vođenje izmišljenih sudskih postupaka). 

Pravila natjecanja kao i pravila o doličnom ponašanju na sudu i u sudnici te o sigurnosti moraju se poštovati. PROJEKT ZAKONA U RAZREDU omogućava utvrđivanje kazni, uključujući i oduzimanje prava ili diskvalifikaciju u slučaju neprimjerenog ponašanja, flagrantnog kršenja pravila ili povrede dostojanstva što se odražava na vođenje postupka ili ima za posljedicu rušenje ugleda ili integriteta bilo kog tima, škole, sudionika, sudskog službenika, suca ili programa izmišljenog sudskog postupka. Pitanja ili tumačenja ovih pravila diskrecijsko su pravo PROJEKTA ZAKONA U RAZREDU; njihova je odluka konačna. 

Pravilo 2. 
Problem

Problem su činjenična shema koja sadrži iskaz, sporazum o utvrđenim činjenicama, izjave svjedoka, dokazne predmete, i sl. Sporazumi o utvrđenim činjenicama ne smiju se dovoditi u pitanje na suđenju. Izjave svjedoka ne smiju se mijenjati. 

Pravilo 3.
Svjedok obvezan svojom izjavom

Svaki je svjedok obvezan činjenicama sadržanim u izjavi koja se često naziva i izjava pod prisegom, i/ili bilo kojom neophodnom dokumentacijom koja je relevantna za njegov iskaz. Dozvoljene su opravdane ekstrapolacije, pod uvjetom da se iz izjave svjedoka može izvući razuman zaključak. Ako kod izravnog ispitivanja odvjetnik postavi pitanje koje zahtijeva  ekstrapoliranu informaciju koja je ključna za činjenice o kojima se radi, ta informacija podliježe prigovoru na osnovu pravila 4, Neopravdana ekstrapolacija. 

Kod unakrsnog ispitivanja, zastupnik obrane ispituje nepoznato, a svjedok može, ali ne mora odgovoriti, pod uvjetom da je odgovor u skladu s izjavom svjedoka ili izjavom pod prisegom i ne utječe bitno na iskaz svjedoka. 

Svjedok  nije obvezan činjenicama sadržanim u izjavama drugih svjedoka. 

Objašnjenje: Svjedoci iznose činjenice koje se odnose na predmet. Svjedoci mogu svjedočiti samo o činjenicama koje su sadržane ili se razumno izvode iz njihovih izjava ili činjeničnog stanja. Kod direktnog ispitivanja, kada vam pitanja postavlja odvjetnik vaše strane u postupku, trebate biti spremni ispričati svoju priču. Morate znati pitanja koja će vam odvjetnik postaviti i pripremiti jasne i uvjerljive odgovore koji sadrže informacije koje odvjetnik želi čuti. Međutim, nemojte od riječi do riječi ponavljati svoju izjavu. Neka vam njen sadržaj bude unaprijed poznat, ali ispričajte ga svojim riječima. Vodite računa o tome da je sve što kažete u skladu s izjavom te da bitno ne odstupate od činjenica koje ste spomenuli u izjavi danoj pod prisegom. 

Kod unakrsnog ispitivanja pokušajte pretpostaviti što će vas pitati i u skladu s tim pripremite svoje odgovore. Izvucite sve moguće slabosti, nedosljednosti i probleme iz svog iskaza i budite spremni da ih objasnite na najbolji mogući način. Potrudite se da vaše svjedočenje nikada ne bude nedosljedno, niti da odstupa od činjenica iz vaše izjave. Svjedoci mogu biti izuzeti ako se njihov iskaz ne podudara s onim što je u izjavi (vidi FRE 607). 

Činjenice koje su prihvaćene kao utvrđene neosporne su činjenice iz kojih svjedoci i odvjetnici mogu izvoditi razumne zaključke. Izjave svjedoka, koje su sastavni dio tih činjenica, smatraju se iskazima pod prisegom. Ako vam postave pitanje koje traži odgovor koji se razumno ne može izvesti iz postojećih materijala, morate odgovoriti: „Ne znam“, ili „Ne sjećam se“. Na odvjetniku je da uloži primjereni prigovor kada se svjedoku postavlja pitanje o nečem što nije općepoznato, ili se ne može razumno izvesti iz činjeničnog stanja ili potpisane izjave svjedoka. 

 Pravilo 4.
Neopravdana ekstrapolacija

Neopravdana ekstrapolacija se najbolje može napadati izuzećem i završnom riječi i treba se rješavati tijekom suđenja. Opravdana ekstrapolacija je ona koja je neutralna. Odvjetnici neće postavljati pitanja kojima se traže informacije koje se ne nalaze u spisu ili zahtijevaju neopravdanu ekstrapolaciju. 

Ako se od svjedoka traži informacija koja nije sadržana u izjavi svjedoka, odgovor mora biti u skladu s izjavom i ne smije bitno utjecati na iskaz svjedoka ili neko drugo suštinsko pitanje koje se odnosi na konkretan predmet. 

Odvjetnici suprotne strane se mogu pozvati na Pravilo 4. ulažući poseban prigovor poput „neopravdana ekstrapolacija“ ili „izvan dosega materijala u spisu izmišljenog sudskog postupka.“


Moguće odluke suca: 

a) nema ekstrapolacije; 

b) došlo je do neopravdane ekstrapolacije; 

c) ekstrapolacija je opravdana; ili 

d) odluka donijeta vijećanjem. 

Odluka predsjednika vijeća o ekstrapolaciji ili dokazima je konačna. 

Ako odvjetnik ulaže prigovor zbog ekstrapolacije, sudac donosi odluku na otvorenoj sjednici da bi objasnio daljnji postupak (vidi FRE 602 I Pravilo 3). 

Pravilo 5.  Rod svjedoka

Svi svjedoci su neutralnog roda. U izjavama svjedoka mogu se upotrebljavati osobne zamjenice koje pokazuju rod svjedoka u postupku. Učenici mogu preuzeti ulogu svjedoka bilo kojeg roda. 

B. Suđenje

Pravilo 6.  Ispunjavanje uvjeta, timovi na državnoj razini

Timovi koji sudjeluju na natječaju izmišljenih sudskih postupaka srednjih škola države Oregon moraju do utvrđenog roka prijaviti svoje timove. Jedna škola može prijaviti jedan ili dva tima. 

Da bi sudjelovao u završnici natjecanja na državnoj razini, svaki tim mora uspješno završiti natjecanje na regionalnoj razini. Timovi se kandidiraju za regionalno natjecanje u sklopu PROJEKTA ZAKONA U RAZREDU. 

Za 2007. i 2008. godinu, sva regionalna natjecanja održavaju se u subotu 1. ožujka. Dakle 1. ožujka je planirani datum regionalnih natjecanja. Međutim, timovi moraju biti upoznati s činjenicom da to podliježe promjeni. Regionalni koordinator ima diskrecijsko pravo mijenjati datume ovisno o posebnim zahtjevima, raspoloživosti sudnica i potreba timova. Ako se datum promijeni, svi timovi moraju o tome pravovremeno biti obaviješteni. 

Natjecanje u Baker City-ju će se održati ako se prijavi dovoljan broj timova. Na regionalnom natjecanju u Bakeru potrebno je najmanje šest timova te šest u Pendletonu, ako se žele održati oba natjecanja. Ako je broj timova manji, natjecanje će se održati u Pendletonu, a ne u Bakeru. Zadnji dan prijave je 4. siječanj, nakon kojeg datuma će timovi saznati mjesto natjecanja. 

Svi timovi koji sudjeluju u natjecanju na regionalnoj razini moraju biti spremni za natjecanje na državnoj razini ako pobijede na regionalnoj. Završno natjecanje na državnoj razini održava se 14. i 15. ožujka u Portlandu. 

Na regionalnom natjecanju mogu sudjelovati najmanje četiri natjecateljska tima. Sljedeća formula će se primjenjivati za određivanje broja timova koji se kvalificiraju za državno natjecanje: 

Broj timova na reg. razini

Broj timova na drž. razini

4-5 1

6-10 2

11-15 3

16-20 4

21-25 5

Pravilo 7.
Sastav timova

Tim koji sudjeluje na natjecanju u vođenju izmišljenih sudskih postupaka sastoji se od najmanje osam učenika, do maksimalno 18 učenika iste škole. Dodatni učenici mogu biti potpora u ulozi istraživača, zamjena, fotografa, sudskih umjetnika, sudskih izvjestitelja i novinara. Međutim, nitko od njih ne sudjeluje u natjecanju. Školama se sugerira da angažiraju maksimalan broj studenata, posebice ako imaju velik broj upisanih. 

Napomena: Na državnim natjecanjima srednjih škola u izmišljenim sudskim procesima, timovi se mogu sastojati od maksimalno osam članova, od kojih šestoro sudjeluju u svakom krugu. Budući da timovi s više od osam članova nisu dozvoljeni, pobjednički tim iz Oregona bi trebao smanjiti broj članova tima kako bi sudjelovao na državnom natjecanju. 

Tim koji sudjeluje na izmišljenom suđenju je entitet koji se sastoji od odvjetnika i svjedoka na strani tužiteljstva i obrane (učenici mogu imati ulogu na strani tužiteljstva ili na strani obrane), sudskog službenika i redara. Tim može izgledati ovako: 


3 branitelja na strani tužiteljstva

3 svjedoka obrane


3 branitelja na strani obrane


1 sudski službenik

 
3 svjedoka na strani tužiteljstva

1 sudski redar

Svi članovi tima, uključujući nastavnika i osobe koje uvježbavaju odvjetnike, moraju nositi oznaku s imenom na svim razinama natjecanja. Oznake se mogu dobiti od koordinatora natjecanja.  

Svi timovi koji sudjeluju u izmišljenim sudskim postupcima moraju na učeničkom orijentacijskom sastanku koordinatorima natjecanja dostaviti raspored s imenom tima i svim instruktorima i učenicima. Ako škola nudi dva tima, članovi timova ne smiju prelaziti iz jednog tima u drugi tijekom bilo kojeg kruga regionalnog ili državnog natjecanja. 

Škole koje šalju samo jedan tim trebaju znati da će ime njihovog tima biti isto kao i ime škole. Ako škola šalje dva tima, ime tima će biti ime škole plus jedna od boja vaše škole (na primjer, West Ridge Black i East Ridge Blue). 

U svrhu stvaranja parova na natjecanju, svi timovi će dobiti oznake sastavljene od velikih slova, kao npr. AB ili CD. To je pokušaj da se odgovori na zabrinutost glede pristranosti u ocjenjivanju kada se koristi ime škole. Timovima će biti dodijeljeni slovni kodovi Projekta Zakon u razredu prije natjecanja. 

Pravilo 8. 
Predstavljanje tima

Timovi moraju predstaviti i tužitelja i obranu u svom predmetu. Svi članovi tima moraju biti nazočni i spremni sudjelovati u svim krugovima natjecanja. Koordinatori natjecanja jamče da će i tužitelj i obrana svakog tima imati barem jednu mogućnost argumentiranja svojih stajalište. 

Napomena:  Budući da su timovi izjednačeni glede njihova potencijala nakon 1. kruga, nema jamstva da će u 2. krugu druga strana vašeg tima automatski iznositi svoje argumente. Međutim, ako je u krugovima 1 i 2 argumente iznosio tužitelj, imate jamstvo da će u 3. krugu svoje argumente iznositi obrana. Roditeljima treba objasniti ovo pravilo. 

Pravilo 9.  Viša sila

U slučaju više sile zbog koje bi jedan tim sudjelovao s manje od osam članova, potrebno je obavijestiti koordinatora natjecanja čim je prije moguće. Ako se koordinator, na osnovu svojeg diskrecijskog prava, složi da se radi o višoj sili, obznanit će je i odlučiti hoće li tim izgubiti pravo na sudjelovanje ili će mu se narediti poduzimanje primjerenih mjera kako bi se nastavio neki krug suđenja s manje od osam članova. Moguće je određivanje kazne. 

Tim kojem je oduzeto pravo na sudjelovanje gubi i dobiva poene koji odgovaraju prosječnom broju glasova i bodova koje dobiva tim koji je u tom krugu izgubio. Tim koji ostaje, pobjeđuje i dodjeljuje mu se prosječan broj glasova i bodova koje dobivaju timovi koji pobjeđuju u tom krugu. 

Konačno utvrđivanje više sile, oduzimanje prava na sudjelovanje, smanjenje bodova ili napredovanje zadaća je koordinatora natjecanja. 

Pravilo 10.   Dužnosti timova

Članovi tima trebaju podijeliti svoje dužnosti što ravnopravnije. Uvodnu riječ iznose obje strane na početku suđenja.  Odvjetnik koji izravno ispituje nekog svjedoka jedina je osoba koja može ulagati prigovor na pitanja odvjetnika suprotne strane tijekom unakrsnog ispitivanja istog svjedoka; odvjetnik koji unakrsno ispituje svjedoka jedini je kojem je dozvoljeno ulaganje prigovora tijekom izravnog ispitivanja tog svjedoka. 

Svaki tim mora pozvati sva tri svjedoka; propust da se to učini ima za posljedicu dva kaznena boda. Svjedoke izvodi njihov vlastiti tim i ispituju ga obje strane u postupku. Svjedoke ne može ni jedna strana u postupku ponovno izvesti.

Pravilo 11. 
Prisega svjedoka 

Prije početka ispitivanja, polaže se sljedeća prisega: 


„Prisežete li da će iskaz koji dajete vjerno i istinito odražavati činjenice i pravila natjecanja u izmišljenom sudskom postupku?“

Prisegu svjedoka obavlja sudski službenik kojeg osigurava tužiteljstvo.

Pravilo 12.
Tijek suđenja i trajanje

Svaka strana u postupku ima maksimalno 40 minuta za iznošenje svojih argumenata. Tijek suđenja i trajanje su sljedeći: 


1. Uvodna pitanja




ukupno 5 minuta (vodi sudac)*


2. Uvodna riječ




svaka strana 5 minuta 


3. Izravno i ponovno izravno ispitivanje (po želji)    20 minuta svaka strana


4. Unakrsno ispitivanje i ponovno unakrsno ( " )      10 minuta svaka strana


5. Završna riječ




   5 minuta svaka strana**


6. Sudačko ispitivanje                                                 ukupno 15 minuta (vode suci)*


* Nije uključeno u 40 minuta koje je dobila svaka strana.

             ** Tužitelj može unaprijed,  prije završne riječi rezervirati vrijeme za pobijanje. 

Tužitelj prvi iznosi uvodnu riječ. Tužitelj prvi iznosi završnu riječ, a dio tog vremena može rezervirati za pobijanje. Tužiteljevo pobijanje ograničeno je na sadržaj završne riječi obrane. Od gore navedenog se ne može odustati, niti se redoslijed može mijenjati. 

Od odvjetnika se ne traži da iskoriste sve vrijeme koje je timu dodijeljeno za svaki pojedini dio suđenja. Preostalo vrijeme iz jednog dijela suđenja ne može se prenositi u drugi dio suđenja. 

Pravilo 13.
Mjerenje vremena

Vremensko trajanje je propisano i mora se poštovati. Službeni mjeritelj vremena je sudski redar kojeg osigurava obrana. Tužiteljstvo može osigurati rezervnog neslužbenog mjeritelja vremena u skladu s uputama na stranici 29. 

1. Mjerenje vremena se zaustavlja tijekom prigovora, dugotrajnijeg ispitivanja od strane suca i polaganja prisege. 

2. Mjerenje vremena se ne zaustavlja tijekom izvođenja dokaza osim ako odvjetnik suprotne strane ne uloži prigovor. 

3. Upozorenje pokazivanjem tablice s oznakom tri, odnosno jedne minuta treba dati prije kraja svakog segmenta suđenja. 

Učenike će redar automatski zaustaviti na kraju dodijeljenog vremena za svaki segment.

4. Redar će mjeriti i sučev kritički osvrt nakon suđenja; vijeće će imati na raspolaganju 15 minuta (5 minuta za svakog suca). Po isteku tog vremena, redar podiže tablicu s oznakom „0“. Predsjedavajući sudac mora ograničiti kritički osvrt na 15 dodijeljenih minuta. 

Pravilo 14.
Dodatno vrijeme i zbrajanje rezultata

Predsjedavajući sudac jedini ima diskrecijsko pravo odobriti dodatno vrijeme. Ako je vrijeme isteklo, a odvjetnik nastavlja govoriti bez odobrenja Suda, suci koji mjere vrijeme pojedinačno će odrediti hoće li zbog prekoračenja vremena odbiti bodove. 

Pravilo 15. 
Dodatni materijali, vizualna pomagala, kostimiranje

Timovi se mogu poslužiti samo materijalima koji se nalaze u paketu. Dozvoljena je samo upotreba vizualnih pomagala iz paketa. Nije dozvoljeno uvećavanje predmetnih materijala.

Zabranjeni su svi pomoćni materijali ili odjeća osim ako su posebno odobreni u spisu. Zabranjena je upotreba stalaka, panoa i sličnih pomagala. 

Pravilo 16. 
Komuniciranje tijekom suđenja

Instruktori, članovi tima koji ne sudjeluju u izvedbi, zamjene i promatrači ne smiju razgovarati, davati signale, komunicirati ili davati upute svojim timovima tijekom suđenja.  Ovo pravilo vrijedi za svaki prekid ili stanku. Članovi tima koji sudjeluju u suđenju mogu međusobno komunicirati tijekom suđenja; međutim, nije dozvoljeno komuniciranje koje ometa. Nakon što je suđenje počelo, nikakvi promatrači, ili članovi tima koji izravno ne sudjeluju u izmišljenom suđenju, ne smiju komunicirati s onima koji su sudjeluju u postupku.

Svi ne-članovi, rezervni članovi tima, nastavnici i instruktori trebaju ostati izvan glavnog dijela sudnice, u dijelu namijenjenom promatračima. U glavnom dijelu sudnice mogu sjediti samo oni članovi tima koji sudjeluju u konkretnom izvedbenom krugu. 

Ako instruktor, ostali članovi tima ili promatrači prekrše ovo pravilo, sudac ili koordinatori natjecanja automatski odbijaju dva boda. Regionalni koordinatori mogu iskoristiti svoje diskrecijsko pravo ako utvrde da je pritužba neosnovana, ili da je razgovor bio bezazlen.  

Pravilo 17. 
Praćenje suđenja 

Članovi tima, rezervni članovi tima, instruktori, sponzori nastavnika i ostale osobe izravno povezane s timom koji izvodi izmišljeno suđenje, ne smiju promatrati ostale timove bez odobrenja koordinatora sve dok njihov tim sudjeluje u natjecanju. 

Pravilo 18. 
Snimanje/fotografiranje, mediji 

Svaki tim ima pravo odbiti snimanje (video ili audio), fotografiranje ili medijsko praćenje. Međutim, medijsko praćenje će odobriti dva tima koja sudjeluju u krugu natjecanja.       

C. Ocjenjivanje i napredovanje

Pravilo 19.
Odluke

Sve odluke ocjenjivačkog suda su KONAČNE. 

Pravilo 20.
Sastav ocjenjivačkog vijeća

Ocjenjivačko vijeće sačinjavaju tri pojedinca: predsjedavajući sudac, jedan sudac-odvjetnik i jedan sudac odgajatelj/član lokalne zajednice (sva trojica ispunjavaju obrasce za vrednovanje rezultata). Svi suci dobivaju materijale za izmišljeno suđenje, prikaz slučaja, materijale za orijentaciju i kratak prikaz uputa za suce. 

U zadnjem krugu državnog natjecanja, ocjenjivačko vijeće može se sastojati od više od tri člana, na osnovu diskrecijske ocjene Projekta Zakon u razredu.

Pravilo 21. 
Obrazac za ocjenjivanje/glasovanje

Pojam „glasovanje“ odnosi se na odluku suca koji ocjenjuje koji tim je pobijedio u konkretnom krugu. Naziv „obrazac za ocjenjivanje“ odnosi se na obrazac u koji se unose bodovi za svaki tim. Obrasce za ocjenjivanje ispunjavaju suci pojedinačno. Tim koji dobije najveći broj bodova na obrascu za ocjenjivanje pojedinačnog suca, pobjednik je u tom glasovanju. Tim koji dobije većinu od tri moguća kruga glasovanja pobjednik je tog kruga. 

Pravilo 22.
Popunjavanje obrazaca za ocjenjivanje 

Suci svakom timu dodjeljuju nekoliko bodova, od 1 (slabo) do 10 (odlično) umanjeno za kaznene bodove. Neriješen rezultat nije moguć. Tim s najvećim brojem bodova pobjeđuje u glasovanju kod tog suca koji ocjenjuje postignuće. Bodovi se ne objavljuju tijekom natjecanja. 

Pravilo 23.
Napredovanje tima

Timovi se rangiraju na osnovu sljedećih kriterija i redoslijeda: 

1. Evidencija o pobjedi/porazu – odgovara broju krugova  koje je neki tim osvojio ili izgubio; 

      1.        Ukupni rezultat glasovanja – odgovara broju glasova suca koji ocjenjuje postignuće nekog tima u

2. prethodnim krugovima natjecanja; 

3. Ukupan broj bodova dobivenih u svakom krugu; 

4. Bonus bodovi u odnosu na protivnike  - Bonus bodovi su razlika između ukupnog broja bodova koje je dobio tim s neodlučnim rezultatom umanjenih za ukupan broj bodova protivničkog tima u svakom prethodnom krugu. Najveći zbroj bonus bodova mijenjaju neriješeni rezultat u korist tima s najvećim kumulativnim bonusom. 

Pravilo 24. 
Utvrđivanje potencijala/pobjednika

Slučajnom metodom odabira utvrđuju se protivnici u prvom krugu. Sustav utvrđivanja potencijala utvrđuje suparnike u svim ostalim krugovima. Škola s najboljim rezultatima iz sva tri kruga ide na državno natjecanje i ulazi u završni krug. Pobjednički tim na državnoj razini utvrđuje se samo na osnovu glasova u pobjedničkom krugu. 

      Utvrđivanje potencijala/moći osigurava: 

1. Nasumično sparivanje za prvi krug; 

2. Svim timovima se jamči da će bar jednom iznijeti svoju verziju slučaja; 

3. Skupine se utvrđuju na osnovu evidencije o pobjedniku/gubitniku. Raspored unutar skupine utvrđuje se sljedećim redoslijedom (1) evidencija o pobjedniku/gubitniku; (2) glasovi; i (3) ukupan broj bodova za izvedbu. Tim s najvećim brojem glasova u skupini spaja se s timom s najmanjim brojem glasova u skupini; tim sa sljedećim najvećim brojem glasova s onim koji ima sljedeći najmanji broj glasova, i tako dalje dok se ne spare svi timovi: 

4. Ako u nekoj skupini postoji neparan broj timova, tim na dnu te skupine spaja se s timom s vrha iz sljedeće niže skupine;

5. Timovi se ne natječu dva puta s istim protivnikom; 

6. Timovi će, što je više moguće, u sljedećim krugovima mijenjati strane u postupku.

7. Integritet pojedine skupine s obzirom na utvrđeni potencijal važniji je od mijenjanja strana. 

Pravilo 25. 
Odluke o meritumu

Od sudaca se ne zahtijeva da donose odluke o meritumu. Međutim, tijekom iznošenja kritičkog mišljenja, suci mogu saopćiti učenicima hipotetski pravorijek. Suci ne smiju učenicima saopćiti rezultate unijete u obrasce za ocjenjivanje timova. 

Pravilo 26.      Neparni igrač/Propust ili gubitak prava na sudjelovanje

„Višak“ igrača je neophodan ako u natjecanju sudjeluje neparan broj timova. „Višak“ igrači imenuju se na osnovu nasumičnog izvlačenja. U svrhu napredovanja i određivanja nositelja skupine, ako tim izvuče neparnog igrača ili pobijedi zbog propusta, pobjedničkom timu u tom krugu se priznaje pobjeda, i broj glasova i bodova koji je jednak prosječnom broju glasova i bodova svih pobjedničkih timova u tom istom krugu. 

Timu koji gubi pravo na sudjelovanje bilježi se poraz i broj bodova koji odgovara ukupnom broju sudačkih glasova i bodova za izvedbu koje su dobili svi timovi gubitnici u tom krugu. Ako se suđenje ne može nastaviti, drugom se timu priznaje pobjeda i prosječan broj glasova i bodova koje su dobili timovi koji su pobijedili u tom krugu. 

D. Rješavanje spora

Pravilo 27. 
Prijava povrede pravila – u okviru odvjetništva

Po završetku raspravnog kruga, predsjedavajući sudac pita svaku od strana želi li uložiti tužbu. Ako bilo koji tim ima ozbiljan razlog smatrati da je došlo do materijalne povrede pravila, ili da je suprotna strana prekršila Etički kodeks, jedan od njegovih učenika-odvjetnika mora dati do znanja da žele uložiti tužbu. Predsjedavajući sudac će odvjetniku dati obrazac za podnošenje tužbe u kojem odvjetnik u pisanom obliku obrazlaže prirodu spora. Odvjetnik može odlučiti da će prije podnošenja obavijesti o tužbi ili pripremanja obrasca kontaktirati odvjetnika i/ili učenike-svjedoke. Sponzori tima ili instruktori ne smiju ni u jednoj fazi tog procesa komunicirati s učenicima-odvjetnicima ili se s njima konzultirati. Samo studenti-odvjetnici mogu pokrenuti postupak rješavanja spora. Timovi koji pokreću neosnovane sporove mogu biti kažnjeni. 

Pravilo 28.
Postupak rješavanja spora

Predsjedavajući sudac će pregledati pisani prijedlog za pokretanje tužbe i odlučit će da li spor zaslužuje raspravu, ili se odbacuje. Ako se spor odbaci, sudac bilježi razloge zbog kojih je to učinjeno i objavljuje svoju odluku Sudu; povući će se s drugim sucima radi obavljanja postupka ocjenjivanja. 

Ako sudac smatra da razlozi  za pokretanje spora zaslužuju raspravu, obrazac će pokazati odvjetniku suprotne strane radi pisanog odgovora. Nakon što je tim upisao svoj odgovor i prenio ga sucu, sudac će tražiti od svakog tima da odredi glasnogovornika. Nakon što glasnogovornik pripremi svoje argumente (maksimalno pet minuta), sudac vodi raspravu, odredivši tri minute za izlaganje glasnogovornika. Glasnogovornika može ispitivati sudac. Nakon što su glasnogovornici dobili neko vrijeme (maksimalno pet minuta) kako bi pripremili svoje argumente, sudac vodi raspravu i saslušava strane u sporu na način da glasnogovorniku svakog tima daje tri minute za izlaganje. Sudac može glasnogovornicima postavljati pitanja. Sponzorima timova i instruktorima nije u nijednom trenutku dozvoljeno komunicirati ili se konzultirati s odvjetnicima. Nakon rasprave, predsjedavajući sudac raspušta sud i povlači se kako bi razmislio o svojoj odluci. Ta se odluka donosi u pisanom obliku u za to predviđenom obrascu i bez dodatnih priopćenja. 

Pravilo 29. 
Učinak povrede na rezultat natjecanja

Ako predsjedavajući sudac utvrdi da je došlo do značajnije povrede pravila ili povrede Etičkog kodeksa, sudac će obavijestiti suce ocjenjivače i napraviti sažetak argumentacije svakog pojedinog tima. Suci će razmotriti nastali spor  prije nego što donesu konačnu odluku. Taj spor može, ali ne mora utjecati na konačnu odluku i sucima ocjenjivačima će biti prepuštena diskrecijska ocjena nastalog problema. Odluke sudaca su KONAČNE. 

Pravilo 30.
Prijava povrede pravila  - izvan odvjetništva

Optužbe za etičku povredu koje uključuju ljude, a ne članove učeničkih timova moraju se odmah prijaviti koordinatoru natjecanja koji će tražiti da strana koja prijavljuje povredu ispuni odgovarajući obrazac. Obrazac se predaje u koordinacijski centar gdje vijeće odlučuje o koracima koje treba poduzeti po toj optužbi, uključujući i obavijest sudskom vijeću. Povrede koje uslijede tijekom sudskog postupka i koje uključuju učenike koji se natječu u određenom krugu bit će predmetom postupka rješavanja spora opisanom u Pravilima 27-29. 

VII.
POSTUPOVNA PRAVILA 

A. Prije suđenja

Pravilo 31.   Raspored tima

Preslike rasporeda tima (vidi dodatak) svaki tim mora ispuniti i umnožiti prije dolaska u sudnicu u svakom krugu natjecanja. Timovi se identificiraju samo slovnom oznakom; na obrascu se ne smiju nalaziti nikakve informacije koje otkrivaju porijeklo tima. Prije početka suđenja, timovi moraju razmijeniti preslike svojih rasporeda. Popis svjedoka mora sadržavati spol svakog svjedoka što će omogućiti ispravno obraćanje. 

Pravilo 32.
Sporazum o utvrđenim činjenicama 

Sporazum o utvrđenim činjenicama dio je spisa i već je prihvaćen kao dokazni materijal. 

Pravilo 33. 
Zapisnik

Sporazumi o utvrđenim činjenicama, podnesci, optužnica ili upute za porotnike ne čitaju se i ne unose u zapisnik. 

B. Početak suđenja

Pravilo 34. 
Suđenje s porotom

U predmetu se sudi pred porotom; argumenti se iznose sucu i poroti. Timovi se mogu obraćati sucima koji daju ocjene kao porota. 

Pravilo 35.
Stajanje tijekom suđenja

Osim uz posebno odobrenje suca, tijekom iznošenja uvodne i završne riječi, tijekom izravnog i unakrsnog ispitivanja te ulaganja prigovora, odvjetnici stoje. 

Pravilo 36.
Prigovori za vrijeme uvodne/završne riječi

Tijekom iznošenja uvodne i završne riječi ne smiju se ulagati prigovori. 

Napomena: Dužnost je suca da riješi problem pravno neprimjerenih izjava u završnici, a ocjenjivači su također dužni voditi računa o kriterijima koji se odnose na završnu riječ. 

C.
Izvođenje dokaza

   
Pravilo 37. 
Prigovori


1.
Svadljiva pitanja: odvjetnik ne smije postavljati svadljiva pitanja. 


Primjer: tijekom unakrsnog ispitivanja sudskog vještaka, odvjetnik pita, „niste baš mudri kao što smatrate, zar ne?“

2.
Nedovoljna utemeljenost: odvjetnici moraju postaviti ispravan temelj prije nego što počnu s izvođenjem dokaza. Nakon što je neki dokazni predmet ponuđen u dokazni postupak, on još uvijek može biti osporavan po drugoj osnovi. 

3.
Pretpostavljanje činjenica za koje nema dokaza:  odvjetnici ne smiju postavljati pitanja kojima se pretpostavljaju nedokazane činjenice. Međutim, sudskom vještaku se može postaviti pitanje koje se temelji na izrečenim pretpostavkama, čija istinitost je razumno potkrijepljena dokazima (često ih zovemo „hipotetskim pitanjima“). 

4.
Pitanja koja traže opširnost ili općeniti odgovor: pitanja treba formulirati tako da odgovor na njih bude konkretan. 



Primjer: „Recite nam što vam je poznato o ovom predmetu.“ 

5.
Odgovor koji zapravo nije odgovor na postavljeno pitanje: odgovor svjedoka podliježe prigovoru ako njime ne odgovora na postavljeno pitanje.

      6.
Ponavljanje: Pitanja kojima se dolazi do istog iskaza ili dokaza koji je već ranije u potpunosti dobiven neprimjerena su ili predstavljaju puko ponavljanje istog iskaza ili dokaza iz istog ili sličnog izvora. 

      Timovima se ne uskraćuje ulaganje dodatnih prigovora koji su predviđeni  Pravilnikom o dokazima na izmišljenim suđenjima ili u nekim drugim pravilnicima. Prigovori koji nisu predviđeni pravilnicima o izmišljenim suđenjima nisu dopušteni. 

Pravilo 38. 
Postupak za uvođenje dokaznih predmeta

Sljedeći koraci su primjer učinkovitog uvođenja dokaza: 


(Napomena: Koraci 1-7 uvode identifikaciju predmeta.)

1. Svi dokazi su unaprijed obilježeni kao dokazni predmeti. 

2. Zatražite dopuštenje da se približite sucu. Pokažite predsjedavajućem sucu označeni dokazni predmet. „Časni suče, mogu li pristupiti i pokazati dokazni predmet označen brojem …..?“

3. Zatim pokažite dokazni predmet odvjetniku suprotne strane. 

4. Zamolite dopuštenje da se približite svjedoku.  Dajte mu dokazni predmet. 

5. „Predajem vam u svrhu identifikacije dokazni predmet br. ____.“

6. Zamolite svjedoka da identificira dokazni predmet riječima „molim Vas da identificirate ovaj dokazni predmet.“

7. Svjedok odgovara identificiranjem dokaznog predmeta.

Napomena: Koraci 8-12 uvode predmet u dokaze.)

8. Ponudite dokazni predmet kao dokaz. „Časni suče, nudimo dokazni predmet br. ____ u dokazni materijal. Autentičnost ovog dokaznog predmeta je utvrđena.“

9. Sud, „ima li prigovora?“ Ako odvjetnik suprotne strane smatra da nisu utvrđeni dobri temelji, odvjetnik bi trebao biti spreman uložiti prigovor. 

10. Odvjetnik suprotne strane „ne, časni suče“, ili „da, časni suče“. Ako je odgovor „da“, prigovor se unosi u zapisnik. Sud, „ima li odgovora na ovaj prigovor?“

11. Sud, „dokazni predmet br. ___ se dopušta/ne opušta,“

12. Odvjetnik potom može nastaviti postavljati pitanja.

Pravilo 39.
Upotreba bilješki

Prilikom iznošenja svojih argumenata, odvjetnici mogu upotrebljavati bilješke. Svjedocima nije dopušteno služiti se bilješkama tijekom suđenja. Odvjetnici se mogu međusobno konzultirati bilo usmeno, bilo upotrebom bilješki. 

Pravilo 40.
Ponovno izravno ispitivanje/unakrsno ispitivanje (redirect/re-cross)

Ponovno izravno ili unakrsno ispitivanje dozvoljeni su pod uvjetom da se poštuju ograničenja iz Pravila 611(d)  Saveznog pravilnika o dokaznom postupku (verzija koja se koristi za izmišljena suđenja). I kod ponovljenog izravnog ispitivanja i kod ponovljenog unakrsnog ispitivanja svaki od odvjetnika ima pravo na samo dva pitanja. 

Pojašnjenje: Nakon unakrsnog ispitivanja, odvjetnik koji je izveo svjedoka može voditi ponovno izravno ispitivanje. Odvjetnici vode ponovno izravno ispitivanje da bi pojasnili nove (neočekivane) činjenice koje su se pojavile neposredno prije unakrsnog ispitivanja; ne smiju pokretati nova pitanja. Odvjetnici mogu, ali i ne moraju htjeti voditi ponovno izravno ispitivanje. Ako odvjetnik postavi pitanje koje prelazi okvire unakrsnog ispitivanja , na njih se može uložiti prigovor u smislu njegovog „izlaženja iz okvira unakrsnog ispitivanja“. Ponekad je korisnije ne voditi ga za konkretnog svjedoka. Odvjetnici moraju jako pažljivo pratiti ono što je rečeno tijekom unakrsnog ispitivanja svjedoka, kako bi odlučili je li potrebno voditi ponovno izravno ispitivanje. Kada ponovno izravno ispitivanje završi, odvjetnik koji vrši unakrsno ispitivanje može izvesti ponovno unakrsno ispitivanje da bi pojasnio samo ona pitanja koja su se pojavila tijekom upravo obavljenog izravnog ispitivanja. 

Ako je tijekom unakrsnog ispitivanja napadnuta vjerodostojnost i ugled svjedoka, tijekom ponovnog izravnog ispitivanja odvjetnik čijem svjedoku je nanijeta šteta može željeti „spasiti“ tog svjedoka. Pitanja koja se postavljaju morala bi biti ograničena na štetu koja je po mišljenju odvjetnika počinjena i trebala bi povećati vjerodostojnost tog svjedoka u očima suda. Dobro uvježbajte s vašim instruktorom strategiju ponovnog izravnog i unakrsnog ispitivanja. Nemojte zaboraviti da vrijeme teče tijekom tih ponovnih ispitivanja što bi moglo oduzeti vrijeme koje je potrebno za ispitivanje drugih svjedoka. 

Napomena: Vrijeme za ponovno izravno i unakrsno ispitivanje oduzet će se od ukupnog vremena koje je određeno za izravno i unakrsno ispitivanje obiju strana. 

D.
Završna riječ


Pravilo 41. 
Opseg završne riječi 

Završne riječi moraju se zasnivati na stvarnim dokazima i iskazu danom tijekom suđenja.

Pojašnjenje: dobra završna riječ sažima predmet u svjetlu vaše najpovoljnije pozicije. Tužitelj prvi iznosi završnu riječ. Tužiteljstvo/tužitelj ima mogućnost  rezervirati vrijeme za pobijanje. Ono se mora rezervirati prije početka iznošenja završne riječi. Završna riječ obrane zaključuje izlaganje. 



Dobra završna riječ treba: 

· biti spontana i sažeti sve što se zaista dogodilo na sudu, a ne samo drugim riječima iznijeti već rečeno;

· biti emocionalno nabijena i izrazito uvjerljiva (za razliku od staložene uvodne riječi); 

· naglasiti činjenice koje potkrepljuju optužbe vaše strane, no ne i uvoditi nove činjenice pregledom iskaza svjedoka i fizičkih dokaza; 

· naglasiti snagu svjedoka koje je izvela vaša strana i slabost svjedoka druge strane; 

· izdvojiti pitanja i ukratko opisati kako vaše izvođenje dokaza rješava ta pitanja; 

· sažeti povoljan iskaz; 

· pokušati poravnati neslaganja koja mogu ići na štetu vaše strane; 

· biti dobro organizirana, jasna i uvjerljiva (započeti i završiti s vašim najjačim argumentom); 

· tužitelj treba naglasiti da je dokazana odgovornost/nemar premoćnošću dokaza; 

· obrana mora postavljati pitanja koja sugeriraju nastavak postojanja sumnje;

· ispreplesti pravna pitanja s činjeničnim pitanjima.

Ispravno formuliranje uključuje sljedeće: 

„Dokazi su jasno pokazali……“

„Na osnovu ovog iskaza, nema sumnje da …..“

„Tužitelj nije uspio dokazati….“

„Obrana će vas uvjeriti da….“

Tužiteljstvo treba zaključiti završnu riječ pozivanjem na proglašavanje okrivljenog krivim izvan razumne sumnje. Obrana treba reći da tužiteljstvu nije uspjelo dokazati optužbu izvan razumne sumnje; dokazivanje nedužnosti nije potrebno. 

E. Kritika/osvrt

Pravilo 42. 
Kritika

Sudskom vijeću stoji na raspolaganju 15 minuta za kritiku/osvrt. Mjeritelj vremena (redar) prati iznošenje kritike nakon suđenja. Suci iznošenje kritičkih stavova moraju ograničiti na 15 minuta 5 minuta po sucu). 

Napomena: Sučevih 15 minuta nije uključeno u 40 minuta dodijeljenih svakoj strani u predmetu.   

VIII. 
SAVEZNI PRAVILNIK O DOKAZIMA (verzija prilagođena izmišljenom sudskom postupku)

Da bi se svakoj strani u postupku osiguralo pošteno suđenje, sastavljena su pravila koja se odnose na vrste dokaza koje se mogu uvesti, kao i način na koji se to čini. Ta pravila se nazivaju Pravilnikom o dokazima. Odvjetnici i suci su odgovorni za provedbu tih pravila. Prije no što sudac primijeni neko pravilo o dokazima, odvjetnik ga mora zamoliti da to učini. Odvjetnici to čine ulaganjem „prigovora“ na dokaze ili postupak koji provodi suprotna strana. Kada se uloži prigovor, odvjetnika koji postavlja pitanje koje se pobija sudac obično pita zašto pitanje nije u suprotnosti s Pravilnikom.

Pravila o dokazima u stvarnim su suđenjima često vrlo složena. Nekoliko najvažnijih pravila o dokazima prilagođena su izmišljenim suđenjima. Svrha tih pravila je da se svim stranama u postupku osigura pravično suđenje i da se isključe dokazi koji se smatraju irelevantnim, neprihvatljivim, nepouzdanim, neprimjereno pristranim ili na neki drugi način neodgovarajućim. Ako se smatra da je neko pravilo o dokazima povrijeđeno, odvjetnik može uložiti prigovor sucu. Sudac potom odlučuje je li pravilo zaista povrijeđeno i treba li neki dokaz isključiti iz postupka. Međutim, u nedostatku ispravno podnijetog prigovora, sudac će vjerojatno prihvatiti dokaz. Zadaća je timova koji sudjeluju u izmišljenom suđenju da poznaju Savezna pravila o dokazima (verzija prilagođena izmišljenom sudskom postupku) te da ih mogu upotrijebiti da bi zaštitili svoje klijente i pravično ograničili postupke koje poduzimaju suprotna strana i njeni svjedoci. 

Za potrebe natjecanja u vođenju izmišljenog sudskog postupka, Pravila o dokazima su izmijenjena i pojednostavljena. Temelje se na Saveznim pravilima o dokazima i njihovom brojčanom sustavu. Tamo gdje su brojevi pravila ili slova preskočena, smatralo se da ta pravila nisu primjerena za izmišljeni sudski postupak.  Tekst pisan kurzivom je pojednostavljeni ili izmijenjeni tekst pravila. 

Svi suci ne tumače Pravila o dokazima (ili postupku) na isti način pa odvjetnici koji sudjeluju u izmišljenom sudskom postupku moraju biti spremni naglasiti konkretna pravila (i citirati ih ako je potrebno) i uvjerljivo inzistirati na tumačenju i primjeni nekog pravila koje smatraju primjerenim. 

Pravila natjecanja u vođenju izmišljenog sudskog postupka i Savezna pravila o dokazima (verzija prilagođena izmišljenom sudskom postupku) koriste se u natjecanju u vođenju izmišljenog sudskog postupka na srednjim školama u državi Oregon. 


Članak I. Opće odredbe

Pravilo 101.  Područje primjene

Ova Savezna pravila o dokazima (verzija prilagođena izmišljenom sudskom postupku) primjenjuju se na natjecanje u vođenju izmišljenog sudskog postupka na srednjim školama u državi Oregon.

Pravilo 102. Svrha i tumačenje

Ova Pravila imaju za cilj osigurati pravičnost u vođenju sudskog postupka, otkloniti nepotrebno odugovlačenje i promicati zakonske odredbe koje se odnose na dokaze kako bi se utvrdila istina. 


Članak IV.  Relevantnost i njena ograničenja

Pravilo 401. Definicija „relevantnog dokaza“

„Relevantni dokaz“ je dokaz koji ima tendenciju da postojanje neke činjenice koja je značajna za utvrđivanje nekog djela učini vjerojatnijom ili manje vjerojatnom no što bi ona bila da nema tog dokaza.

Pravilo 402.  Relevantni dokazi se općenito prihvaćaju: irelevantni dokazi se ne prihvaćaju

Relevantni dokaz se prihvaća, osim ako drugačije nije utvrđeno ovim pravilima. Irelevantan dokaz se ne prihvaća. 

Objašnjenje: Pitanja i odgovori se moraju odnositi na sporno pitanje  iz predmeta; to je  značenje pojma „relevantnost“. Pitanja i odgovori koji se ne odnose na nijedno sporno pitanje iz predmeta „irelevantni“ su i nedopušteni.

Primjer: (u predmetu koji se odnosi na prometni prekršaj) : „Gospođo Smith, koliko ste se puta udavali?“

Pravilo 403. Isključenje relevantnog dokaza zbog pristranosti, zbunjivanja ili gubitka vremena

Premda relevantan, dokaz se može isključiti ako je opasnost od njegove neopravdane pristranosti veća od njegove dokazne vrijednosti, ako izaziva zbrku oko pojedinih pitanja, navodi na krivi put, uzrokuje nepotrebno zakašnjenje, uzrokuje gubitak vremena ili predstavlja nepotrebno iznošenje kumulativni dokaza.

Pravilo 404. Dokazi koji govore o karakteru optuženog nisu prihvatljivi za dokazivanje ponašanja; izuzeci; ostala kaznena djela

(a)
Dokazi koji govore o karakteru optuženog. Dokazi o karakteru neke osobe ili karakternim crtama nisu prihvatljivi za dokazivanje neke konkretne radnje, osim: 
(1) Karakter optuženog. Dokaz o nekoj bitnoj karakternoj crti koji optuženi nudi, ili 

koji koristi tužiteljstvo da bi pobilo istu; 

(2) Karakter žrtve. Dokaz o bitnoj karakternoj crti žrtve zločina koju nudi optuženi, ili tužiteljstvo da bi pobilo istu, ili dokaz o karakternoj crti miroljubivosti žrtve koju nudi tužiteljstvo u predmetu ubojstva da bi pobilo dokaze o tome da je žrtva bila agresivna; 

(3) Karakter svjedoka. Dokaz o karakteru svjedoka prema Pravilima 607 i 608. 

(b) Drugi zločini, prekršaji ili djela. Dokazi o drugim zločinima, prekršajima ili djelima nisu prihvatljivi da bi se svjedočilo o karakteru neke osobe u smislu dokazivanja da djelo odgovara karakteru. Međutim, takvi dokazi mogu biti prihvatljivi u druge svrhe, kao na primjer dokazivanje motiva, prilike, namjere, pripreme, plana, saznanja, identiteta ili nedostatka pogreške ili nesretnog slučaja.

Pravilo 405.  Metode dokazivanja karakternih crta

(a) Ugled ili mišljenje. U svim slučajevima kada su dokazi o karakteru ili karakternim crtama prihvatljivi, dokaz može biti iskaz glede ugleda, ili u obliku iznošenja mišljenja. U unakrsnom ispitivanju mogu se postavljati pitanja u vezi s relevantnim, konkretnim ponašanjem . 

(b) Konkretni primjeri ponašanja. U slučajevima kada su karakter ili karakterne crte bitan element optužbe, tvrdnje ili obrane, moguće je iznositi konkretne primjere ponašanja neke osobe. 

Pravilo 407. Naknadna pravna sredstva

Ako su mjere poduzete nakon nekog događaja, a koje bi, da su bile poduzete prije tog događaja, mogle eventualno spriječiti događaj, dokazi o naknadnim mjerama nisu prihvatljivi u smislu dokazivanja nehaja ili kažnjivog ponašanja u vezi s tim događajem. Ovo pravilo ne zahtijeva isključenje dokaza ili naknadne mjere ako su ponuđeni u drugu svrhu, kao što je, na primjer, dokazivanje vlasništva, nadzora, ili izvedivosti preventivnih mjera, ako se radi o osporavanju ili opozivu. 

Pravilo 408.  Kompromis ili nuđenje kompromisa

Dokaz o (1) pribavljanju ili nuđenju, odnosno obećanju da će se pribaviti, ili (2) prihvaćanju ili nuđenju, odnosno obećanju da će biti prihvaćena vrijedna protučinidba u svrhu postizanja kompromisa, ili pokušaja da dođe do kompromisa oko tužbe koja se osporava u smislu vrijednosti ili iznosa, nije prihvatljiv da bi se dokazivala odgovornost  ili nevaljanost zahtjeva ili iznosa. Dokaz o ponašanju ili izjavama tijekom pregovaranja također nije prihvatljiv. Ovo pravilo ne zahtijeva isključivanje dokaza koji se na neki drugi način može utvrditi samo zbog toga što je ponuđen tijekom pregovaranja o postizanju kompromisa. Ovo pravilo također ne zahtijeva isključivanje ako je dokaz izveden u neku drugu svrhu, kao na primjer radi dokazivanja pristranosti ili neobjektivnosti nekog svjedoka, negiranja spora oko neprimjerenog zakašnjenja, ili dokazivanja nastojanja da se ometaju  istraga ili gonjenje. 

Pravilo 409.  Plaćanje liječničkih ili sličnih troškova

Dokazi o dostavljanju, nuđenju i obećanju plaćanja liječničkih, bolničkih ili sličnih troškova do kojih je došlo zbog ozljede nisu prihvatljivi radi dokazivanja odgovornosti za ozljedu. 

Pravilo 411. Osiguranje od odgovornosti (samo u građanskim parnicama)

Dokaz da je osoba bila ili nije bila osigurana od odgovornosti nije prihvatljiv u smislu dokazivanja je li osoba postupila nehajno, ili na neki drugi način izvršila prijestup. Ovo pravilo ne zahtijeva isključenje dokaza o osiguranju od odgovornosti ako je ponuđen u neku drugu svrhu, kao na primjer u svrhu dokazivanja zastupanja, vlasništva, nadzora, ili pristranosti i neobjektivnosti nekog svjedoka. 


Članak VI.  Svjedoci

Pravilo 601.   Opće pravilo o kvalificiranosti

Svaka je osoba kvalificirana da bude svjedok. 

Pravilo 602.
Nedostatak osobnog saznanja

Svjedok ne može svjedočiti o nekoj stvari ako ne posjeduje osobno saznanje o istoj. Dokaz o osobnom saznanju se može, ali ne mora, sastojati od svjedokova vlastitog iskaza. Ovo pravilo podliježe odredbama pravila 703 u vezi s iznošenjem mišljenja sudskog vještaka (vidi Pravilo 3.)  

Primjer: „Dovoljno dobro poznajem Harryja da bih znao da je pijan od dva piva pa stoga tvrdim da je i te noći bio pijan.“  

Pravilo 607.  Tko može diskreditirati svjedoka

Vjerodostojnost svjedoka može dovesti u pitanje bilo koja stranka u postupku, uključujući i stranku koja je izvela tog svjedoka. 

Objašnjenje: U unakrsnom ispitivanju odvjetnik želi pokazati da se svjedoku ne smije vjerovati. To se najbolje postiže postupkom „diskreditiranja“ koje se izvodi pomoću jedne od sljedećih taktika: (1) postavljanjem pitanja o prethodnom ponašanju svjedoka što će dovesti u pitanje njegovu vjerodostojnost (na pr. „Je li točno da ste jednom izgubili posao jer ste krivotvorili obračun troškova?“); (2) postavljanjem pitanja o osuđivanju za neko kazneno djelo) na pr. „Bili ste osuđeni za krađu u trgovini, zar ne?); ili (3) pokazivanjem da je svjedok u kontradikciji s prethodnom izjavom, posebice onom koja je dana pod prisegom. 

Izjave svjedoka dane u materijalima za izmišljeni sudski postupak smatraju se izjavama pod prisegom. 

Da bi diskreditirali svjedoka uspoređivanjem informacija danim pod prisegom i onih u iskazu, odvjetnici koriste sljedeći postupak: 

Korak 1.: Uvedite izjavu pod prisegom radi identifikacije (vidi Pravilo 38). 

Korak 2.:  Ponovite izjavu svjedoka prilikom izravnog i unakrsnog ispitivanja koja je suprotna onoj koja je dana pod prisegom. 

Primjer: „Dakle, gospođo Burns, u izravnom ispitivanju ste svjedočili da sporne noći    


niste bili u gradu, zar ne?“

Svjedokinja odgovara: „Da.“

Korak 3.: Zamolite svjedokinju da iz svoje izjave, dane pod prisegom, pročita dio koji je u koliziji s izjavom danom u izravnom ispitivanju. 

Primjer: „U redu, gospođo Burns, molim Vas pročitajte 3. odlomak. Svjedokinja čita, „Harry i ja smo odlučili ostati u gradu i ići u kazalište.“

Korak 4.: Dramatizirajte kontradiktornost u danim izjavama. Upamtite, bit  ovog niza pitanja je ukazati na kontradiktornost u izjavama, a ne utvrditi je li gospođa Burns bila u gradu ili ne. 

Primjer: „Dakle, gospođo Burns, svjedočili ste da niste bili u gradu sporne noći, zar ne?

„Da.“

„Međutim, u izjavi danoj pod prisegom ste rekli da ste bili u gradu, zar ne?“

„Da.“

Pravilo 608. Dokazi o karakteru i ponašanju svjedoka

(a)  Dokazi u obliku mišljenja i svjedočenja o ugledu koji se odnose na karakter svjedoka. Svjedokova vjerodostojnost se može pobijati ili potvrđivati dokazima u obliku iznošenja mišljenja ili svjedočenja o ugledu svjedoka uz sljedeće ograde: (1) dokazi se mogu odnositi samo na karakter svjedoka glede vjerodostojnosti ili nevjerodostojnosti, i (2) dokaz o vjerodostojnom karakteru je prihvatljiv samo nakon što je karakter svjedoka s obzirom na vjerodostojnost pobijan iznošenjem mišljenja ili svjedočenjem o ugledu ili na neki drugi način. 

(b)
Konkretni primjeri ponašanja. Konkretni primjeri svjedokova ponašanja u svrhu pobijanja ili potpore njegove vjerodostojnosti, osim osude za kazneno djelo prema Pravilu 609, ne može se dokazivati nebitnim dokazima. To je moguće samo uz diskrecijsku ocjenu Suda, ako se dokazivanje vjerodostojnosti ili nevjerodostojnosti izvodi u unakrsnom ispitivanju svjedoka (1) s obzirom na vjerodostojnost ili nevjerodostojnost svjedokova karaktera, ili (2) s obzirom na vjerodostojnost ili nevjerodostojnost karaktera drugog svjedoka o čijem karakteru je unakrsno ispitivani svjedok svjedočio.     

Iskaz, bilo optuženog bilo nekog drugog svjedoka, ne služi kao odustajanje od prava optuženog ili svjedoka protiv inkriminiranja samog sebe u odnosu na pitanja koja se isključivo tiču vjerodostojnosti. 

Pravilo 609.  Diskreditiranje dokazivanjem prethodnih osuda za kazneno djelo. Ne primjenjuje se. 

Pravilo 610.
    Vjerska uvjerenja ili mišljenja. Ne primjenjuje se. 

Pravilo 611. Način i redoslijed ispitivanja i izvođenja dokaza. 

(a) Sudski nadzor. Sud obavlja razuman nadzor nad ispitivanjem svjedoka i izvođenjem dokaza:

(1)  Da bi ispitivanje i izvođenje dokaza bilo učinkovito utvrđivanje istine,  

(2)  Da bi se izbjeglo nepotrebno trošenje vremena, i 

(3)  Da bi se svjedoke zaštitilo od uznemiravanja i neprimjerenih neugodnosti. 

(b)
Opseg unakrsnog ispitivanja. Opseg unakrsnog ispitivanja ne smije se ograničiti na opseg izravnog ispitivanja, no može se sastojati od provjeravanja relevantnih činjenica ili pitanja sadržanih u izjavi svjedoka, uključujući svako razumno izvođenje zaključaka iz tih činjenica i pitanja te ispitivanje o eventualnim propustima učinjenim u izjavama svjedoka koji se odnose na nešto što je bitno i prihvatljivo.  

Objašnjenje: Unakrsno ispitivanje slijedi nakon izravnog ispitivanja svjedoka od strane odvjetnika suprotne strane. Odvjetnici vode unakrsno ispitivanje da bi ukazali na slabost argumenata protivnika, doveli u pitanje svjedokovu vjerodostojnost i, kad god je to moguće, utvrdili neke od činjenica sadržanih u svojim argumentima. Unakrsno ispitivanje mora: 

· Ciljati na odgovore na temelju informacija danih u izjavama svjedoka ili u činjeničnom stanju; 

· Upotrebljavati sugestivna pitanja na koja se odgovara s „da“ ili „ne“; 

· Izbjegavati situacije u kojima bi svjedok mogao neugodno iznenaditi odvjetnika; 

· Uključivati pitanja koja će pokazati da je svjedok pristran ili neobjektivan, ili ima osobni interes u ishod predmeta; 

· Uključivati pitanja koja će pokazati da sudski vještak ili svjedok-laik koji je svjedočio davanjem mišljenja nije kompetentan ili kvalificiran zbog nedovoljnog znanja ili iskustva. 

Primjeri ispravnih pitanja su sljedeći: „Stoji li činjenica da……?“ „Slažete li se da….?“ Ne mislite li da….?“ 

Unakrsno ispitivanje treba okončati na sljedeći način: 

„Hvala Vam gospodine/gospođo _________ (prezime). Nemam više pitanja časni suče.“

Savjeti: Budite relaksirani i spremni modificirati unaprijed pripremljena pitanja konkretnom svjedočenju tijekom izravnog ispitivanja; uvijek slušajte svjedokove odgovore; izbjegavajte dati svjedoku priliku da ponovo naglasi stvari koje su protivne vašim argumentima tijekom izravnog ispitivanja; nemojte uznemiravati ili pokušati zastrašivati svjedoka; nemojte se prepirati sa svjedokom. Budite sažeti; postavljajte samo ona pitanja na koja već znate odgovor. 

(c) Sugestivna pitanja. Sugestivna pitanja nisu dopuštena u izravnom ispitivanju svjedoka (osim ako je potrebno da bi se svjedokov iskaz nastavio). Sugestivna pitanja su dozvoljena u unakrsnom ispitivanju.     

Objašnjenje:   „Sugestivno“ pitanje je ono kojim se sugerira odgovor koji ispitivač želi dobiti, obično iznošenjem nekih činjenica o kojima prethodno nije bilo govora, tražeći zatim od svjedoka da odgovori s „da“ ili „ne“.       

Primjer:  „Dakle, gospodine Smith, te ste večeri izveli gđicu Jones u kino, zar ne?“ Ovo je primjereno pitanje za unakrsno ispitivanje, ali ne i za izravno ili ponovno izravno ispitivanje.     

       (d)
  Ponovno izravno ispitivanje/ponovno unakrsno ispitivanje. Nakon unakrsnog ispitivanja, odvjetnik koji je vodio izravno ispitivanje može postaviti dodatna pitanja, no ta pitanja moraju biti ograničena na stvari o kojima je ispitivao odvjetnik tijekom unakrsnog ispitivanja. Isto su tako moguća i dodatna pitanja odvjetnika koji je vodio unakrsno ispitivanje

u ponovnom unakrsnom ispitivanju, no ta se pitanja moraju ograničiti na stvari o kojima je bilo riječi tijekom ponovnog izravnog ispitivanja i ne smiju sadržavati ponavljanje. Kod ponovnog izravnog odnosno unakrsnog ispitivanja, svaki odvjetnik ima pravo samo na dva pitanja.     

Primjer: Kratko ponovno izravno ispitivanje bit će dopušteno nakon unakrsnog ispitivanja ako to odvjetnik želi, a nakon ponovnog izravnog može uslijediti ponovno unakrsno ispitivanje. Međutim, u oba slučaja pitanja se postavljaju isključivo o stvarima o kojima je bilo riječi u iskazu koji je neposredno prethodio. Ako odvjetnik postavi pitanja o stvarima o kojima se prethodno nije govorilo, ulaže se prigovor „izlazi iz okvira ponovnog izravnog/unakrsnog ispitivanja“. Vidi Pravilo 44 koje sadrži više informacija o ponovnom izravnom odnosno unakrsnom ispitivanju.      

Članak VII. Mišljenja i iskazi sudskih vještaka

Pravilo 701. Iskaz u vidu mišljenja svjedoka-laika

Ako se ne radi o sudskom vještaku, iskaz svjedoka u obliku mišljenja ili izvođenja zaključka ograničen je na ona mišljenja i izvođenje zaključaka koji se (a) racionalno zasnivaju na svjedokovoj percepciji i (b) pomažu pri razumijevanju svjedokova iskaza ili utvrđivanja spornih činjenica.     

Objašnjenje: Ako svjedok nije stručnjak za neko područje, kao što su medicina ili balistika, ne može iznositi mišljenje o pitanjima koja se tiču tog područja. Međutim, svjedok može dati mišljenje ili iznijeti svoje shvaćanje ako to doprinosi argumentaciji. 

Primjer neprihvatljivog laičkog mišljenja: „Liječnik mi je krivo stavio gips. Zato sada šepam.“ 

Primjer prihvatljivog laičkog mišljenja: „Čini se da je prebrzo vozio gradskom ulicom.“ 

Pravilo 702.  Iskaz sudskog vještaka

Ako neko naučno, tehničko ili stručno znanje može pomoći onom koji odlučuje o činjenicama da bi razumio dokaze ili utvrdio spornu činjenicu, svjedok koji je na osnovu znanja, vještine, iskustva, obuke ili obrazovanja stekao kvalifikacije vještaka može svjedočiti davanjem mišljenja ili na neki drugi način.   

Napomena: Odvjetnici predlažu svjedoka kao vještaka postavljanjem pitanja s gornjeg popisa. 

Napomena: Svjedoci, uključujući vještake, ne mogu iznositi mišljenja o krajnjem ishodu predmeta, t.j. o tome jesu li tužitelj ili okrivljeni krivi ili ne. O tome odlučuju sudac ili porota.      

Pravilo 703.
Temelj iskaza sudskog vještaka u vidu mišljenja

Činjenice ili podaci na kojima vještak temelji neko mišljenje mogu se odnositi na one koje je vještak uočio ili saznao tijekom ili prije rasprave. Ako se radi o činjenicama ili podacima na koje se stručnjaci na tom području razumno oslanjaju prilikom formiranja mišljenja ili izvođenja zaključaka, oni se ne moraju prihvatiti kao dokazi.

Objašnjenje: 
Za razliku od svjedoka-laika koji svoje mišljenje zasnivaju na onom što su zaista vidjeli ili čuli, sudski vještaci mogu svoje mišljenje zasnivati na onom što su pročitali u člancima, tekstovima ili zapisima koje ih je odvjetnik zamolio da pročitaju, ili na dokumentima koji se ne nalaze u dokaznim predmetima za suđenje. Ti zapisi ili dokumenti mogu uključivati i izjave pod prisegom drugih svjedoka.

Pravilo 704.
Mišljenje o krajnjem ishodu

(a) iskaz u obliku mišljenja ili izvedenog zaključka koji je inače prihvatljiv ne podliježe prigovoru jer uključuje pitanje o kojem treba odlučiti tijelo koje presuđuje o činjenicama. (b) u kaznenom predmetu, sudski vještak ne iskazuje svoje mišljenje glede krivnje ili nevinosti optuženog. 

Napomena: Svjedoci, uključujući sudske vještake, ne mogu iskazivati mišljenje o konačnom ishodu predmeta: krivnja ili nevinost, nehaj ili nepostojanje nehaja. To je pitanje o kojem odlučuju sudac ili porota.           

Članak VIII.  Svjedočenje po čuvenju ('rekla-kazala')

Pravilo 801.  Definicije

Sljedeće definicije se odnose na ovaj članak: 

(a) Izjava – Izjava je usmena ili pisana tvrdnja, ili neverbalno ponašanje neke osobe, ako je njime osoba željela iskazati neku tvrdnju.

(b) Davatelj izjave – Davatelj izjave je osoba koja daje izjavu. 

(c) Svjedočenje po čuvenju – Svjedočenje po čuvenju koju nije dao davatelj izjave tijekom svjedočenja na raspravi, a koja se daje kao dokaz istinitosti neke tvrdnje.      

Objašnjenje: Ako svjedok pokuša ponoviti nešto što je netko drugi već rekao, prekida ga se na osnovu pravila o svjedočenju po čuvenju ili informaciji rekla-kazala. Svjedočenje po čuvenju je izjava koju je rekao netko drugi, a ne svjedok koji svjedoči u predmetu. Budući da je ta izjava dana izvan sudnice, obično davno prije suđenja, naziva se „izvan-sudskom izjavom“. Svjedočenje po čuvenju odnosi se i na pisane izjave. Osoba koja je dala takvu izjavu naziva se „davateljem izjave“. S obzirom da davatelj izjave nije osoba koja svjedoči u sudnici pod prisegom, takva izjava se ne smatra pouzdanom.    

Primjer: Svjedok svjedoči u sudnici: „Harry mi je rekao da je plavi auto vozio nedozvoljenom brzinom.“ Ono što je Harry rekao je svjedočenje po čuvenju jer on nije svjedok u postupku. On nije pod prisegom, ne može biti unakrsno ispitan i njegovo držanje ne mogu ocijeniti ni sudac ni porota. Osim toga, postoji mogućnost da je svjedok koji je ponovio Harryjevu izjavu nešto iskrivio ili je pogrešno protumačio ono što je Harry zaista rekao. Zbog toga Harryijeva izjava, kako ju je svjedok ponovio, nije pouzdana i stoga je neprihvatljiva.  Isto vrijedi i za Harryjevu prethodnu pisanu izjavu.

Samo izvan-sudske izjave koje su ponuđene kao dokaz za ono što je rečeno u izjavama svjedoka smatraju se svjedočenjem po čuvenju. Na primjer, pismo koje je izvan-sudska izjava nije svjedočenje rekla-kazala ako je ponuđeno kao dokaz da je osoba koja ga je napisala poznanik osobe koja ga je primila. Međutim, ako se pismo nudi kao dokaz da je ono što u njemu piše točno, ono se smatra dokazom rekla-kazala.       

(d) Izjave koje nisu svjedočenje po čuvenju, ili rekla-kazala – Izjava nije svjedočenje po čuvenju ako se radi o:          

(1) Prethodnoj izjavi svjedoka – davatelj izjave svjedoči na suđenju ili na raspravi i podvrgnut je unakrsnom ispitivanju koje se tiče izjave, a izjava je   

(A) nepodudarna s iskazom davatelja izjave i dana je pod prisegom što podliježe kazni za krivokletstvo na suđenju, raspravi ili nekoj drugoj  vrsti postupka ili u pisanom iskazu, ili  je     

(B) podudarna s iskazom davatelja izjave i ponuđena je u svrhu pobijanja izričite ili implicitne optužbe protiv davatelja izjave za nedavnu krivotvorinu, ili nedopustivi utjecaj ili motiv, ili 

(C) identifikacija osobe izvršena nakon upoznavanja iste; ili         

Objašnjenje: Ako svjedok svjedoči na suđenju, a iskaz se razlikuje od onog što je svjedok prethodno rekao, odvjetnik koji provodi unakrsno ispitivanje može ukazati na nepodudarnost. U izjavama svjedoka koje se nalaze u materijalima za izmišljeni sudski postupak (koje se smatraju izjavama danim pod prisegom), mogu se pronaći prethodne nepodudarne izjave (vidi Pravilo 607 o diskreditiranju svjedoka).        

(2) Prihvaćanje od strane suprotne strane u postupku – izjava je ponuđena kao dokaz protiv jedne stranke u postupku i radi se o (A) vlastitoj izjavi te stranke u pojedinačnom ili predstavničkom svojstvu, ili (B) izjavi za koju je stranka iskazala priznavanje ili vjeru u njenu istinitost, ili (C) izjavi osobe koju je stranka ovlastila za davanje izjave o nekoj stvari, ili (D) izjavi zastupnika stranke ili službenika u vezi s pitanjem koje je u sklopu zastupništva ili službe, a koja je dana za vrijeme postojanja tog odnosa, ili (E) izjavi su-zavjerenika stranke tijekom izvršavanja zavjere.     

Objašnjenje: Izjava koju je stranka prethodno dala (tužitelj ili okrivljeni) prihvaća se kao dokaz protiv te stranke ako ju nudi druga stranka u postupku. Dopuštenje se može pronaći u izjavama tužiteljevog ili okrivljenikovog svjedoka. Ono može biti u obliku usmene izjave drugom svjedoku.      

Pravilo 802.  Pravilo o svjedočenju po čuvanju       

Svjedočenje po čuvenju ('rekla-kazala') se ne prihvaća, osim u skladu s ovim pravilima.     

Pravilo 803.
Izuzeci zabrane svjedočenja po čuvenju, dostupnost davatelja izjave nebitna

Sljedeće se ne isključuje pravilom o svjedočenju po čuvenju, iako je davatelj izjave dostupan kao svjedok:        

(1)
Utisak sadašnjosti -- izjava kojom se opisuje ili objašnjava neki događaj ili stanje, a koja je dana u trenutku kada davatelj izjave percipira događaj ili stanje, ili neposredno nakon toga.            

Primjer: Dok automobil prolazi pokraj nje, Janet primjećuje: „Uh, taj automobil zaista juri.“      


(2)        Uzbuđeni govor – izjava koja se odnosi na potresan događaj ili stanje, a dana je dok je davatelj izjave bio pod stresom uzbuđenja uzrokovanog tim događajem ili stanjem.         


Primjer:  Svjedok svjedoči: „Mary je istrčala iz trgovine i rekla, „Cal je ubio Roba!“

(3)
Tada postojeći mentalni, emocionalni ili fizički uvjeti – izjava koja odražava tadašnje stanje uma davatelja izjave, njegovih emocija, osjećaja, ili fizičko stanje (kao što je namjera, plan, motiv, dizajn, mentalni osjećaj, bol i fizičko zdravlje), bez uključivanja izjave o pamćenju vezanom uz vjerovanje da će se dokazati činjenica koja se pamti ili u koju se vjeruje, osim ako se odnosi na izvršenje, poništenje, identifikaciju ili uvjete volje davatelja izjave.

Primjer: Svjedok svjedoči, „Mary mi je rekla da je osjećala ogromnu bol i bila izuzetno ljuta na drugog vozača.“

Pravilo 805.  Svjedočenje po čuvenju u sklopu svjedočenja po čuvenju 

Svjedočenje po čuvenju u sklopu svjedočenja po čuvenju kao takvo nije isključeno ako svaki dio kombinirane izjave odgovara izuzeću  svjedočenja po čuvenju iz ovih Pravila.     


Primjer: Policijsko izvješće sadrži bilješku službenika, „Harry mi je rekao da plavi automobil prebrzo vozi.“ Izvješće može biti prihvatljivo kao javni spis, no Harryjeva izjava u tom izvješću je svjedočenje po čuvenju.           

VI.      NAPOMENE ZA SUCE


A. Bilješka za suce

Da bismo osigurali da iskustvo s izmišljenim sudskim postupkom učenicima bude najbolje, moramo se upoznati s materijalima u spisu i pravilima natjecanja. Posebnu pažnju treba posvetiti pojednostavljenim pravilima dokazivanja. Učenici su mjesecima vrijedno radili na dotjerivanju svoje izvedbe i razočarani su ako shvate da suci nisu upoznati s materijalima u spisu.     

U svakoj sudnici se nalazi vijeće od tri suca:

· Predsjedavajući sudac sjedi u vijeću i odgovoran je za vođenje suđenja, uključujući odluke o prigovorima. 

· Druga dva suca  sjede u klupi za porotu i njihova je primarna dužnost ocjenjivanje i zbrajanje rezultata natjecanja. 

Vijeće koje odlučuje obično je sastavljeno od dva predstavnika pravne struke i jednog obrazovnog stručnjaka ili predstavnika lokalne zajednice.       

Napominjemo da se natjecanje u vođenju izmišljenog sudskog postupka razlikuje od stvarnog suđenja s obzirom na sljedeće: 

1. Učenicima je zabranjeno ulaganje prigovora  ili korištenje postupaka koji nisu popisani u materijalima za izmišljeni sudski postupak. Učenici moraju zahtijevati vijećanje (u sudnici, iz odvjetničke klupe) ako smatraju da odvjetnici suprotne strane koriste sudski postupak suprotno pravilima.       

2.
Učenici su ograničeni na informacije iz izjava svjedoka i činjeničnog stanja. Ako svjedok izmišlja informacije, odvjetnik suprotne strane može prigovoriti uz napomenu da su informacije izvan dosega materijala koji se odnose na izmišljeni sudski postupak. Predsjedavajući sudac može zatražiti vijećanje (koje će se održati u sudnici, oko odvjetničkog stola) i zamoliti studente da utvrde gdje se u materijalima nalaze te informacije.           

3.
Sudski redari su službeni mjeritelji vremena. Tim obrane je dužan osigurati sudskog redara (dok je tužitelj/tužiteljstvo dužno osigurati sudskog službenika). Sudski redari mjere sve faze postupka, uključujući 15 minuta sudačkih primjedbi/kritike (5 minuta po svakom sucu).       

4.
 Učenici su dobili upute da se iznošenjem svojih dokaza obraćaju sucu i poroti. Učenici se obraćaju predsjedavajućem sucu kao sucu u dotičnom predmetu, a drugim sucima kao porotnicima budući da oni sjede na mjestu namijenjenom poroti.           

5.
Svaki krug suđenja treba biti dovršen u roku od dva sata. Da bi se natjecanje odvijalo prema rasporedu, molimo vas da se držite predviđenog vremena u skladu s Pravilom 12. Molimo vas da pripazite da suci iznošenjem svojih primjedbi ne prekorače zadano vrijeme. 


B. Uvodna pitanja       

Predsjedavajući sudac mora sljedeća uvodna pitanja riješiti prije početka suđenja: 

1.  
Pitati svaku od strana u postupku je li spremna za početak suđenja. Zamoliti svaku stranu u postupku da svakom sucu da kopiju rasporeda svog tima. Zamoliti svakog člana tima da ustane, predstavi se i kaže koja je njegova ili njezina uloga u postupku. Učenici moraju svoj tim obilježiti slovnom oznakom, a ne imenom škole.        

2.
Ako postoji video ili audio oprema, pitati oba tima da li odobravaju snimanje određenog kruga suđenja.        

3.
Pitati da li se u sudnici nalaze osobe koje su povezane s drugim školama koje sudjeluju u natjecanju (osim škola koje se natječu u toj sudnici). Ako je to tako, treba ih zamoliti da napuste sudnicu. Trebaju se obratiti komunikacijskom centru kako bi saznali u kojoj sudnici se odvija suđenje u kojem sudjeluje njihova škola.            

4.
     Podsjetiti gledateljstvo o važnosti uvažavanja natjecateljskih timova. Suci mogu udaljiti promatrače koji se ne pridržavaju pravila ponašanja u sudnici.                   
      5.     Podsjetiti timove da svjedoci mogu svjedočiti samo o informacijama sadržanim u materijalu o činjeničnom stanju, njihovim izjavama i onom što se razumno može zaključiti iz tih informacija.                 

6.
     Podsjetiti timove da svoje iznošenje argumenata moraju završiti u zadanom roku. Sudski redar će vam dati znak kada istekne vrijeme za svaki pojedini dio vašeg iznošenja argumenata ili izvođenja dokaza (podizanjem kartice upozorenja s oznakom 3 ili 1 minute, pa zatim kartice s oznakom 0 minuta). Po isteku vašeg vremena će vas zaustaviti  bez obzira jeste li završili ili ne.                      

7.
      Sve svjedoke treba pozivati.              

8. Samo sljedeći predmeti se na suđenju mogu ponuditi kao dokazi:                   

A. Grafički prikaz srednje škole Park Lane 



B.  Osobna internetska stranica Caseyja Campbella i 



C.  Grafički prikaz naprave

Na kraju suđenja donosi se odluka samo o meritumu. Suci NE obavještavaju učenike o rezultatima. 

I na kraju, prije no što počnete, napomenite da ste uvjereni da su svi pročitali Etički kodeks i da će ga se svi sudionici natjecanja u vođenju izmišljenog sudskog postupka pridržavati, uključujući i timove iz vaše sudnice. Ako tijekom suđenja dođe do stanke, primjenjuje se pravilo o komunikaciji (vidi treći odlomak Etičkog kodeksa). 

Ako nema nikakvih pitanja, suđenje može početi.         

C. Upute za ocjenjivanje               

Svi timovi se natječu u sva tri kruga. Timovi se nasumce spajaju za 1. krug, da bi se potom spajali na osnovu uspješnosti i postignutih rezultata; ukupni broj bodova (broj glasova sudaca koji ocjenjuju timove); u 2. i 3. krugu , ukupan broj bodova skupljenih u svakom krugu.       

Sva tri suca dobivaju obrasce za ocjenjivanje koji im pomažu kod donošenja odluka na suđenju. Suce se potiče da koriste te obrasce kako bi lakše pratili uspješnost svakog pojedinog učenika i ponudili svoje komentare u vremenu predviđenom za iznošenje primjedbi. 

Osim obrazaca za ocjenjivanje, suci dobivaju i raznobojne obrasce za unošenje rezultata. Te obrasce treba ispuniti i dati službeniku koji će ih dostaviti za obradu rezultata prije no što suci započnu iznositi svoje primjedbe. Oba obrasca su povjerljive prirode i ne smiju se davati na uvid članovima pojedinih timova.           

Sljedeće upute za ocjenjivanje koriste se kako bi vam olakšale pri odabiru komentara koje ćete uputiti učenicima tijekom razgovora s njima i utvrđivanja ukupnog broja bodova za cjelokupnu izvedbu:       

UPUTE ZA OCJENJIVANJE

Svaki tim treba biti ocijenjen s brojem bodova od 1-10. Od tog se broja bodova odbijaju svi eventualni kazneni bodovi i na taj se način dobiva ukupan broj bodova koje treba upisati u raznobojne obrasce koje treba predati radi zbrajanja rezultata i sparivanja timova. Sva tri suca ne moraju dati isti broj bodova nekom timu, iako bi dani bodovi trebali odražavati odluku svakog pojedinog suca o tome koji tim pobjeđuje ili gubi.      

Kod utvrđivanja ukupnog broja bodova treba primijeniti sljedeće kriterije:    

1-2 boda        neučinkovito
-nesigurno, nelogično, neobaviješteno, nepripremljeno,   neefikasne komunikacijske vještine.      

3-4 boda        prihvatljivo
-minimalna obaviještenost i pripremljenost;  prolazna izvedba no nedostatak dubine u smislu poznavanja samog zadatka i materijala. Komunikaciji je nedostajala jasnoća i uvjerljivost.            

5-6 bodova    dobro
-dobro, solidno, ali ne i savršeno; mogu i bez oslanjanja na pisani tekst, no s manje samopouzdanja; logika i organizacija su odgovarajuće, ali ne i izvrsne. Vladanje glavnim aspektima predmeta, no s nedostatkom savršenstva. Komunikacija jasna i razumljiva, no mogla bi biti i tečnija i uvjerljivija.     

7-8 bodova    odlično
-tečno, uvjerljivo, jasno, razumljivo; dobro organizirani  materijali i misli i dokazano vladanje predmetom i materijalima. 
   

9-10 bodova  izvrsno
- izvrsno s obzirom na kvalitetu navedenu kod 7-8 bodova. Demonstrirana sposobnost razmišljanja u stajaćem položaju i siguran nastup pod pritiskom; odvajanje bitnog od nebitnog i učinkovito iskorišteno vrijeme za ostvarivanje osnovnih ciljeva. Pokazana izvrsna sposobnost korištenja svih sredstava da bi se naglasile glavne točke sudskog postupka. Članovi tima su bili pristojni, poštovali su opća pravila ponašanja u sudnici i govorili su jasno i razgovijetno. Svi članovi tima bili su uključeni u iznošenje argumenata i aktivno su sudjelovali u izvršavanju svojih uloga, uključujući i sudskog službenika i redara. Sudski službenik i redar su svoje uloge odigrali bez nepotrebnih prekidanja ili zastoja u vođenju suđenja. Članovi tima pokazali su velik stupanj suradnje i timskog rada. 

D.
  Kazneni bodovi

Bodovi se oduzimaju ako član tima:         

1.   Koristi postupak koji nije u skladu s pravilima o izmišljenom sudskom postupku. 

2.   Prijeđe okvire zadane u materijalima za izmišljeni sudski postupak. 

3.   Na bilo koji drugi način ne slijedi pravila za vođenje izmišljenog sudskog postupka.   

4.   Razgovara s instruktorima, članovima tima koji izravno ne sudjeluju u postupku ili drugim promatračima. Ovo se odnosi i na prekide i stanke, ako ih ima tijekom suđenja: obavezna 2 kaznena boda.  


Neozbiljne žalbe se ne uvažavaju. Regionalni koordinator i sudac ima diskrecijsko pravo utvrđivanja je li neko obraćanje štetno.      

5.   Ne poziva sve svjedoke: obavezna 2 kaznena boda.      

Suci imaju diskrecijsko pravo određivanja kaznenih bodova osim ako nije drugačije predviđeno. Ako je došlo do povrede, svi suci moraju dodijeliti jedan ili dva kaznena boda; broj kaznenih bodova se može razlikovati  od suca do suca, osim u slučaju navedenom pod 4 i 5. Ocijenite svaki tim za sveukupnu izvedbu dodjeljujući mu bodove od 1-10. Nemojte davati razlomljene bodove. Ne traži se jednoglasna odluka sve troje sudaca.


Napomena: Ponašanje nastavnika i odvjetnika-instruktora također može utjecati na postignuti rezultat nekog tima.     

Odluka sudaca je konačna. 

E.   Savjeti za iznošenje primjedbi/kritike      

Iako su učenici vrlo nestrpljivi da saznaju svoje ocjene u svim krugovima natjecanja u vođenju izmišljenog sudskog postupka, konkretne povratne informacije su najvažnije tijekom prvih krugova natjecanja kako bi učenici vaše sugestije mogli ugraditi u sljedeće krugove i tako ih poboljšati. Izbjegavajte davati samo pohvale, već i komentare koji će im pomoći da poboljšaju svoje postignuće. Svaki sudac treba dati nekoliko komentara. Dati jedan korisni komentar nekom učeniku mnogo je učinkovitije od samo općenitog komentara „izvrsno“ upućenog svima. 

S obzirom da je nemoguće da svaki od troje sudaca uputi komentare svakom članu tima u za to određenom vremenu od 15 minuta, preporuča se da suci podijele članove tima kako bi svaki od njih dobio bar jedan komentar jer se vrijeme za iznošenje kritičkih primjedbi mora poštovati:       

· Sudac koji podučava upućuje svoje komentare svjedocima, sudskom redaru i sudskom službeniku; 

· Predsjedavajući sudac upućuje komentare u vezi sa strategijom i cjelokupnom izvedbom;

· Drugi sudac bi trebao upućivati svoje komentare odvjetnicima.   

Predloženi komentari mogu biti kako slijedi:

„Sadržaj vaše uvodne riječi je bio odličan, no vježbajte pričanje priče bez da je sucima čitate.“ 



Ili: 

„Postavljali ste dobra konkretna pitanja tijekom izravnog ispitivanja, no trudite 

se da kod ispitivanja svjedoka ne zvučite previše uvježbano.“

Sudski redar mjeri vrijeme iznošenja kritičkih komentara. Predviđeno vrijeme je ukupno 15 minuta – oko pet minuta za svakog suca. Kad redar podigne karticu s oznakom „0“, vrijeme je isteklo. Nakon što su iznijeti svi komentari, predsjedavajući sudac mora provjeriti je li sudnica ispražnjena prije no što timovima dozvoli da je napuste. 

DODACI


Prijedlozi često korištenih prigovora

Napomena: Svrha ovog priloga je pomoći učenicima da na pravilan način formuliraju prigovore. Ovo NIJE iscrpan popis svih prigovora. Dopušteni prigovori su oni koji se odnose na pravila iz materijala za izmišljeni sudski postupak (vidi donje primjere). Nedopušteni prigovori su oni koji se ne odnose na pravila iz materijala za izmišljeni sudski postupak (primjer: izuzetak svjedočenja po čuvenju koje se temelji na poslovnim dokumentima). Odnosno, prigovor se mora temeljiti na pravilu koje se nalazi u materijalima za izmišljeni sudski postupak, ne na dodatnim pravilima, čak i ako ih odvjetnici uobičajeno koriste u stvarnim slučajevima.

Sljedeći prigovori često se koriste u izmišljenim sudskim postupcima, no nisu dio iscrpnog popisa.

Napomena: Tijekom svjedočenja pojedinog svjedoka, prigovore mogu ulagati samo odvjetnici koji vode izravno i unakrsno ispitivanje tog svjedoka.

1. Sugestivno pitanje 

Prigovor: „Prigovor, časni suče. Odvjetnik navodi svjedoka na odgovor.“ (odvjetnik iz suparničkog tima)

Odgovor: „Časni suče, sugestivna pitanja dopuštena su tijekom unakrsnog ispitivanja.“ ili „Preformulirat ću pitanje.“ Na primjer, pitanje nije sugestivno ako je formulirano na sljedeći način: „G. Smith, kamo ste Vi i gđa Jones išli te večeri?“ (Ovo pitanje ne zahtjeva odgovor da ili ne. )

2. Relevantnost


Prigovor: „Časni suče, pitanje je irelevantno za ovaj slučaj.“

Odgovor: „Časni suče, ovo i sljedeća pitanja pokazat će da je prvi muž gđe Smith poginuo u automobilskoj nezgodi, a ta je činjenica povećala njezine duševne boli u ovom slučaju.“

3. Svjedočenje po čuvenju, 'rekla-kazala'


Prigovor: „Prigovor, časni suče. Ovo je svjedočenje po čuvenju.“

Odgovor: „Časni suče, ovo je iznimka/izuzeće od pravila svjedočenja po čuvenju.“ (Objasnite primjenjive odredbe.)

4. Osobno saznanje

Prigovor: „Časni suče, svjedok nema osobno saznanje o Harryjevom stanju te večeri. “

Odgovor: „Svjedok samo općenito opisuje svoje uobičajeno iskustvo s Harryjem.“

5. Mišljenja


Prigovor: „Prigovor, časni suče. Svjedok iznosi vlastito mišljenje.“

Odgovor: „Časni suče, svjedok može odgovoriti na pitanje jer obični ljudi mogu prosuditi vozi li automobil prebrzo.“

6. Izvan dosega materijala/Pravila izmišljenog sudskog postupka

Prigovor: „Prigovor, časni suče. Svjedok svjedoči o informacijama koje se ne nalaze u materijalima za izmišljeni sudski postupak.“

Odgovor: „Svjedok izvodi zaključak.“

Sudac može pozvati oba odvjetnika da pristupe radi pojašnjenja. 




RASPORED TIMA – PRIMJERAK ZA KOORDINATORA

Molimo osigurajte jedan primjerak za koordinatora natjecanja za vrijeme učeničke orijentacije

	Naziv škole:


	Slovna šifra tima:



	UVODNA RIJEČ

	Tužiteljstvo/Tužitelj


	Obrana



	Izravno ispitivanje
	Svjedok
	Unakrsno ispitivanje

	
	Detektiv Rory Riley


	

	
	Dr. Kyle Killian


	

	
	Sawyer Simpson


	

	Unakrsno ispitivanje
	
	Izravno ispitivanje

	
	Casey Campbell


	

	
	Dr. Avery Atkinson


	

	
	Cameron Cortez


	

	ZAVRŠNA RIJEČ

	Tužiteljstvo/tužitelj
	Obrana





	Sudski službenik


	Sudski redar



	Instruktori (navesti adrese)







RASPORED TIMA – TUŽITELJ/TUŽITELJSTVO

Molimo osigurajte po jedan primjerak za svakog suca prilikom predstavljanja tužitelja/tužiteljstva

	Slovna šifra tima:


	

	UVODNA RIJEČ



	Zastupnik optužbe:


	

	Izravno ispitivanje


	Svjedok


	Unakrsno ispitivanje

	
	Det. Rory Riley


	

	
	Dr. Kyle Killian


	

	
	Sawyer Simpson


	

	Unakrsno ispitivanje


	
	Izravno 

ispitivanje

	
	Casey Campbell


	





	
	Dr. Avery Atkinson


	

	
	Cameron Cortez


	

	ZAVRŠNA RIJEČ



	Tužiteljstvo:


	

	Sudski službenik:


	

	Opće napomene:




RASPORED TIMA – OBRANA

Molimo osigurajte po jedan primjerak za svakog suca prilikom predstavljanja optuženika

	
	Slovna šifra tima:



	UVODNA RIJEČ







	
	Odvjetnik optuženika:



	Izravno 

ispitivanje
	Svjedok
	Unakrsno ispitivanje



	
	Det. Rory Riley


	

	
	Dr. Kyle Killian


	

	
	Sawyer Simpson


	

	Unakrsno 

ispitivanje
	
	Izravno ispitivanje



	
	Casey Campbell


	

	
	Dr. Avery Atkinson


	

	
	Cameron Cortez


	





	ZAVRŠNE RIJEČI



	
	Odvjetnik optuženika:



	
	Sudski redar:



	Opće napomene:




Raspored

_______________



_______________


Tužitelj/Tužiteljstvo – Šifra tima
protiv
       
Obrana – Šifra tima



Uvodna riječ: 5 minuta za svaku stranu



       T


5 minuta


____ minuta iskorišteno



       O


5 minuta


____ minuta iskorišteno



Tužitelj/Tužiteljstvo: 
Izravno ispitivanje/Ponovno izrav. ispit.  – ukupno 20 minuta 



       Početak




     20 minuta 



       Svjedok br. 1: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       






          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok br. 2: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok br. 3: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno



Obrana: 

Unakrsno ispit./Ponovno unakr. ispit.  – ukupno 10 minuta 



       Početak




     10 minuta 



       Svjedok T-a br. 1: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       






          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok T-a br. 2: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok T-a br. 3: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno



Obrana: 

Izravno ispitivanje/Ponovno izrav. ispit.  – ukupno 20 minuta 



       Početak




     20 minuta 



       Svjedok O-e br. 1: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       






          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok O-e br. 2: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok O-e br. 3: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno




Tužitelj/Tužiteljstvo: 
Unakrsno ispit./Ponovno unakr. ispit.  – ukupno 10 minuta 



       Početak




     10 minuta 



       Svjedok O-e br. 1: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       






          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok O-e br. 2: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno



       Svjedok O-e br. 3: 
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. neiskorišteno



Završna riječ:   

5 minuta za svaku stranu



       Tužitelj/Tužiteljstvo:
iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



       

       




          ____ min. preostale za pobijanje



       Obrana:

iskorišteno vrijeme _____      manje         ____ minute



Sudačke upute: 

15 minuta ukupno

          ____ min. iskorišteno



Pravilo 27 – Formular za prijavu kršenja pravila

za sudionike u postupku

(članovi tima koji nastupaju u ovom krugu)

Ovaj formular treba vratiti koordinatoru sudskog postupka zajedno s rezultatima sudaca ocjenjivača.

Krug (zaokružiti broj) 1 2 3    Tužiteljstvo/Tužitelj: šifra tima ____ Obrana: šifra tima ____

Osnova spora: __________________________________________________________________

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
Inicijali glasnogovornika tima: ___ Vrijeme kada je spor predstavljen predsjedavajućem sucu 
Odluka predsjed. suca o saslušanju (zaokružiti jedno):  Prihvaćeno Odbijeno  Inicijali suca:
Razlog (razlozi) za odbijanje saslušanja: ____________________________________________

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
Inicijali glasnogovornika suparničkog tima: ______

Bilješke predsjedavajućeg suca sa saslušanja i razlog (razlozi) odluke:

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________



_____________________________

Potpis predsjedavajućeg suca


Pravilo 30 – Formular za prijavu kršenja pravila

za promatrače

(osobe koje ne nastupaju u ovom krugu)

Članovi tima koji ne nastupaju, a žele prijaviti kršenje pravila moraju ovaj formular žurno predati koordinatoru natjecanja.

Datum: ___________

Vrijeme prijavljivanja: ___________

Osoba koja prijavljuje: _____________________

Povezana s: (šifra tima) _____________

Osnova spora: __________________________________________________________________

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
       Inicijali koordinatora natjecanja: ___ Vrijeme kada je spor predstavljen koordinatoru: ____

Bilješke sa saslušanja: 

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
Odluka/Postupak koordinatora:

____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________
____________________________




_________________________

   Potpis koordinatora natjecanja




      Datum/vrijeme odluke




Shema tipične sudnice

	Sudac

Svjedok

Sudski službenik

Stol s 

dokaznim materijalima

Sudski 

izvjestitelj

Obrana

Tužiteljstvo

Porota

Sudski redar
Publika

Publika







PROJEKT ZAKON U RAZREDU

NATJECANJE SREDNJIH ŠKOLA IZ OREGONA

U IZMIŠLJENOM SUDSKOM POSTUPKU 2007. – 08.

MATERIJALI ZA KORIŠTENJE U RAZREDU

Naredna lekcija bavi se temama vezanima uz postupak Država protiv Campbella.  U ovoj lekciji učenici ispituju problem vršnjačkog nasilja i istražuju strategije za sprečavanje takvog ponašanja.

LEKCIJA – Vršnjačko nasilje: Uzroci, učinci i sprečavanje

· 1999. godine dvojica srednjoškolaca iz Littletona, u državi Colorado, divljački su pucali po školi, ubivši 12 učenika i jednog nastavnika, te ranivši 21 osobu, a zatim su počinili samoubojstvo.

· 2000. godine učenik osmog razreda iz Glendalea, u državi Arizoni, koristio je pištolj kako bi sat vremena držao 32 učenika i jednog nastavnika kao taoce. Policija je na kraju uspjela uvjeriti učenika da se preda prije nego je ikoga ozlijedio.
· 2005. godine 17-godišnjakinja je na Floridi pucala drugoj djevojci u ruku dok su se autobusom vozile u školu. Protiv napadačice je podignuta optužnica za pokušaj ubojstva i nošenje oružja na prostoru škole.

Vršnjačko nasilje bilo je važan čimbenik u svim ovim slučajevima. Izvješća američke

Tajne službe navode da je vršnjačko nasilje bilo važan čimbenik u dvije trećine slučajeva pucnjave u školama.

Što je vršnjačko nasilje?


Vršnjačko nasilje je agresivno i negativno ponašanje, koje se ponavlja, a do njega dolazi kada postoji neravnoteža moći između dviju strana. To znači da se vršnjačko nasilje provodi sustavno i neprestano te da se ne radi o izoliranim slučajevima. Vršnjačko nasilje obuhvaća mnoge različite vrste ponašanja i može se manifestirati u ponašanjima za koja možda ne bismo pomislili da su vršnjačko nasilje. Na primjer, vršnjačko nasilje može biti fizičko, emocionalno, verbalno i rasno. Novi oblici vršnjačkog nasilja, kao što je vršnjačko nasilje putem interneta, pojavili su se zahvaljujući napretku tehnologije i načina komuniciranja. Vršnjačko nasilje može se događati na raznim mjestima, kao što je radno mjesto, premda se najčešće dovodi u vezu sa školama.


Vršnjačko nasilje može biti izravno i neizravno. Izravno vršnjačko nasilje uključuje ponašanja kao što su udaranje i guranje, ili verbalne prijetnje i vrijeđanje pogrdnim imenima. Neizravno vršnjačko nasilje može obuhvaćati ponašanja koja je teže otkriti. Širenje tračeva ili slanje uvredljivih elektronskih poruka oblici su neizravnog vršnjačkog nasilja. Cilj tih aktivnosti je izolirati pojedinca, a mogu biti jednako bolne kao i izravno vršnjačko nasilje.


Vršnjačko nasilje odnosi se na učenike svih dobnih skupina. Prema istraživanju koje je 2005. proveo i objavio Nacionalni centar za statistiku obrazovanja (National Center for Education Statistics), 14 posto ispitanih učenika, u dobi od 12 do 18 godina, bili su žrtve vršnjačkog nasilja u posljednjih šest mjeseci. Mlađi učenici, poput onih u nižim razredima, češće su prijavljivali nasilje od svojih starijih kolega, no vršnjačko se nasilje događa čak i među maturantima. U vršnjačkom nasilju sveukupno nije bilo mjerljive razlike između dječaka i djevojčica. Također, oblici vršnjačkog nasilja bili su prisutni podjednako u privatnim i državnim školama.



Zašto su ljudi skloni vršnjačkom nasilju?


Mnogo je razloga vršnjačkom nasilju. Nasilnici su možda nesretni svojim životima ili zavidni drugima. Možda im nedostaje samopoštovanja i imaju problema kod kuće. Možda također osjećaju potrebu da kontroliraju druge ili samo žele privući pažnju. Čin nasilja daje nasilnicima osjećaj da su nadmoćni u odnosu na žrtvu. Nadalje, vršnjačko nasilje može nasilniku pružiti osjećaj snage i moći. Ponašanje uzrokuju nesigurnost samog nasilnika.


Nasilnici odabiru žrtve za koje vjeruju da neće uzvratiti. Napadaju osobe za koje se čini da im je samopoštovanje nisko i koje su različite od drugih. Te se različitosti mogu odnositi na razne stvari, od osobnih interesa, do težine, boje kože ili načina odijevanja. Nasilnici se usredotočuju na te razlike i koriste ih kao poticaj za napade.


Nasilnicima su često zajedničke brojne osobine. Prvo, važno im je očuvati predodžbu o sebi. Drugo, autoritarni su, sa snažnom potrebom da kontroliraju druge i njima dominiraju. Treće, nemaju razvijene društvene vještine. Četvrto, razdražljivi su i lako planu. Premda je važno napomenuti ove opće osobine, one nisu prisutne kod svih nasilnika.

Učinci vršnjačkog nasilja


Žrtve vršnjačkog nasilja pate. Pojedinac koji se stalno suočava s vršnjačkim nasiljem može postati depresivan ili se povući u sebe. Žrtve se također mogu osjećati tjeskobno, izgubiti samopoštovanje te imati problema u odnosima s roditeljima i prijateljima. Mogu osjećati manju ili jaču fizičku bol, želučane probleme. Ovi učinci mogu imati negativne posljedice na rezultate učenika u školi i drugim aktivnostima.


Vršnjačko nasilje utječe i na nasilnika. Postoji veća vjerojatnost da će učenici koji vrše nasilje sudjelovati u tučama, oštećivati tuđu imovinu i biti izbačeni iz škole. Veća je vjerojatnost da će nasilnici biti osuđivani. 


Škole također osjećaju posljedice vršnjačkog nasilja. Učenici koji su žrtve vršnjačkog nasilja češće izostaju iz škole, što dovodi do velikog broja izostanaka. Vršnjačko nasilje može uzrokovati pad raspoloženja kod učenika i dovesti do osjećaja nepoštivanja koji se usmjeravaju prema nastavnicima. Osim toga,  ozbiljni problemi s vršnjačkim nasiljem mogu uzrokovati porast broja izbačenih učenika.


Nedavni događaji također su pokazali na što su učenici spremni kako bi zaustavili vršnjačko nasilje. Godine 1999. dvojica srednjoškolaca iz srednje škole Columbine, koji su bili žrtve vršnjačkog nasilja, došli su u školu s eksplozivima i oružjem tražeći osvetu. Ovaj je događaj uzbunio školske uprave, nastavnike, roditelje i učenike o ozbiljnosti vršnjačkog nasilja i rasponu problema.

Što škole čine da bi zaustavile vršnjačko nasilje?


Kako se u javnosti govori o sve većem broju incidenata vezanih uz nasilje u školama, ideja da je vršnjačko nasilje samo još jedan dio odrastanja, obred inicijacije, vrlo je brzo naišlo na negodovanje. Sve više ljudi shvaća da je potrebno nešto poduzeti po pitanju vršnjačkog nasilja. Prihvaćene su brojne strategije koje se bave vršnjačkim nasiljem.


Metoda osvješćivanja


Norveški istraživač Dan Olweus razvio je sveobuhvatan program koji se smatra vrlo učinkovitim načinom sprečavanja i smanjenja vršnjačkog nasilja. Olweus je 1990-ih usko surađivao s doktorima sa Sveučilišta Clemson kako bi program implementirali u Sjedinjenim Državama. Potreban je pristup koji uključuje više razina, usredotočuje se na školu, razred i pojedinca. Restrukturiranjem školske sredine, ova metoda pokušava smanjiti prilike za vršnjačko nasilje i njegovo nagrađivanje. Program je usmjeren na niže i više razrede osnovne škole, s intervencijama na oba stupnja kojima se jačaju načela suprotna vršnjačkom nasilju.


U školi se provodi istraživanje da bi se identificirao raspon problema vršnjačkog nasilja. Osniva se Koordinacijski odbor za sprečavanje vršnjačkog nasilja, slijedi povećani nadzor nad učenicima, okupljanja, izobrazba nastavnika, a cilj svega ovog je podići svijest o vršnjačkom nasilju kod učenika i zaposlenika. Također se prihvaćaju školska pravila protiv vršnjačkog nasilja, a potiče se i uključenost roditelja.


U razredu se radi na jačanju školskih pravila uspostavljanjem pravila protiv vršnjačkog nasilja, održavanjem redovitih razrednih sastanaka na kojima sudjeluju svi učenici i dogovaranjem sastanaka s roditeljima.


Na pojedinačnoj razini, dogovaraju se razgovori s učenicima koji su identificirani kao žrtve ili nasilnici.


Također, moguće je uključiti  i cijelu zajednicu održavanjem sastanaka i uključivanjem poruka protiv vršnjačkog nasilja u aktivnosti za mlade.


Program osvješćivanja najviše se oslanja na obrazovanje. Podučavajući učenike i odrasle da vršnjačko nasilje nije u redu, ljudi počinju shvaćati da takvo ponašanje ne smiju prihvaćati ni poticati.

Rješavanje sukoba i vršnjačko mirenje


Rješavanje sukoba uči ljude da zajedno rade kako bi postigli prihvatljiva kompromisna rješenja sukoba. Postoje dvije kategorije programa za rješavanje sukoba. U jednoj, strane rade zajedno kako bi riješile razmiricu. U drugoj, neutralni posrednik pomaže stranama da postignu sporazum. Trenutno tisuće škola provode ovakve vrste programa.


Rješavanje sukoba podrazumijeva slušanje, suradnju i prihvaćanje razlika. Putem igara s različitim ulogama i timskih projekata, učenici mogu vidjeti stavove «druge strane» i uključiti se u kreativno rješavanje problema. Učenici uče kako se nositi s ljutnjom i doći do rješenja koja su povoljna za obje strane, bez pribjegavanja nasilju.


Škole često koriste procese mirenja, a miritelji su učenici. Ovaj proces služi kao iskustvo iz kojeg uče i sukobljene strane i miritelj. Miritelji prolaze obuku o tehnikama rješavanja sukoba i koriste ih kako bi pomogli kolegama učenicima. Ovi programi dobro funkcioniraju jer mladi ljudi ostvaruju bolji kontakt s miriteljima svog uzrasta. Svima je ugodno otvoriti se i slobodno raspravljati o poznatim problemima.


Zakoni protiv vršnjačkog nasilja


Nakon 1999. godine mnoge su države usvojile zakone ili raspravljaju o zakonima koji traže da sve škole s određenog područja razviju strategije protiv vršnjačkog nasilja. Primarna namjera većine tih zakona je definirati vršnjačko nasilje, uspostaviti strategije koje zabranjuju ponašanje kojim se vrši nasilje nad vršnjacima te o strategiji obavijestiti roditelje i učenike. Zakonodavci moraju odgovoriti na izazov i donijeti zakon koji je sveobuhvatan, ali i fleksibilan.


U Kaliforniji sve škole moraju imati školski sigurnosni plan koji uključuje strategiju protiv diskriminacije i uznemiravanja. Također, kalifornijsko Ministarstvo obrazovanja razvilo je modele strategija o prevenciji vršnjačkog nasilja i rješavanju sukoba. Dostupne su svim školama s određenog područja,  kao smjernice pri stvaranju vlastitih školskih sigurnosnih planova. Ostale države imaju mnogo razrađenije zakone o vršnjačkom nasilju. U Connecticutu, svaki lokalni i regionalni odbor za obrazovanje mora razviti strategiju koja se bavi vršnjačkim nasiljem. Strategija mora obuhvaćati postupak namijenjen učenicima, kako anonimno prijaviti slučajeve vršnjačkog nasilja, omogućiti roditeljima da predaju pismene izvještaje kada sumnjaju na vršnjačko nasilje, uvesti vršnjačko nasilje u učenički kodeks ponašanja, zahtijevati da osoblje škole istraži svaki prijavljeni slučaj vršnjačkog nasilja i osigurati školskom osoblju strategiju za interveniranje u slučajevima vršnjačkog nasilja.


Neke škole razmišljaju o prihvaćanju strategije nulte tolerancije prema vršnjačkom nasilju. Strategija nulte tolerancije znači da se svaka povreda školskih zakona ili propisa kažnjava, najčešće suspendiranjem ili izbacivanjem, bez obzira o koliko malenom prijestupu je riječ. To se obično primjenjuje u slučaju posjedovana droge ili oružja. Strategija nulte tolerancije prema vršnjačkom nasilju znači kažnjavanje u slučaju dokazanog oblika vršnjačkog nasilja. Međutim, premda se ovo čini kao odlučno sprečavanje vršnjačkog nasilja, neki smatraju da te strategije idu predaleko. Drže da one ustvari promiču netoleranciju, brzajući sa zaključcima. K tome, neki se boje povrede Prvog amandmana, jer vršnjačko nasilje često uključuje riječi i izražavanje učenika.


Za raspravu:

1. Prema članku, što je vršnjačko nasilje? Slažete li se s definicijom?

2. Koji su neki od primjera kako mediji i popularna kultura opisuju vršnjačko nasilje? Je li taj opis točan?

3. Kako bi strategija nulte tolerancije prema vršnjačkom nasilju mogla ometati slobodno izražavanje učenika?

Navedite primjer.

Aktivnost: Strategije vršnjačkog nasilja u vašoj školi

Podijelite se u skupine od tri ili četiri i raspravite o sljedećim pitanjima:

1. Na temelju vlastitih opažanja o vršnjačkom nasilju i onoga što ste naučili iz lekcije, je li vršnjačko nasilje problem u vašoj školi? Zašto/Zašto ne?

2. Napišite strategiju vršnjačkog nasilja za cijelu školu. Možete koristiti dijelove različitih strategija koje su spomenute u lekciji ili možete sami smisliti drugačija rješenja.

3. Saznajte koje strategije vaša škola trenutno ima, a koje se bave vršnjačkim nasiljem. Usporedite koje su sličnosti i razlike vaše strategije i stvarne strategije škole?

4. Konačno, napravite razrednu strategiju borbe protiv vršnjačkog nasilja i izvjesite je u učionici.

